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 Kirjakielen maailma on voittopuolisesti synnin maailma, ei armon. Kielenkäyttäjä 
 syyllistetään, ja syyllistyneenä hän yrittää pukeutua viikunanlehtiin. Hänen silmänsä 
 ovat avautuneet vasta silloin, kun hän on maistanut puutarhan puusta: sen jälkeen 
 hänellä ei enää ole oikeutta ilmaukseen, jota hän on siihen saakka käyttänyt auto-
 maattisesti kiinnittämättä siihen erityisempää huomiota. (Leino 1990: 486.) 
 
Vuoden 2014 Runebergin päivänä suomen kielen lautakunta tiedotti muuttaneensa pitkään 
voimassa olleen suosituksen alkaa-verbiä täydentävän infinitiivin eli komplementtiverbin 
sijan valinnasta. Aiempi, vakiintuneesti ainakin 1800-luvulta asti voimassa ollut kielen-
huollon suositus oli, että alkaa-verbin kanssa tulee aina käyttää A-infinitiivin lyhyttä muo-
toa (esimerkiksi alkaa tehdä), kun taas vanhastaan esimerkiksi länsimurteissa käytettyä 
MA-infinitiivin illatiivimuotoa (esimerkiksi alkaa tekemään
1
) tulisi välttää. Vanha suositus 
sai kuitenkin väistyä, ja uusi lautakunnan suositus sallii nyt kummankin muodon käytön 
huolitellussa yleiskielessä. 
 Näkyvimpänä reaktiona uusi suositus herätti vastustusta, pettymystä ja uhkakuvien 
maalailua: niin sanomalehdissä, verkkolehtien keskustelupalstoilla kuin sosiaalisessa me-
diassa muutosta pidettiin vääränä muun muassa siksi, että alkaa tekemään kuulostaa vää-
rältä ja että koulussakin on aina opetettu sen olevan väärin. Lisäksi moni valitteli virallisen 
kielenhuollon antaneen periksi itsepintaiselle virhemuodolle ja sitä vaalineille kielenkäyttä-
jille – tämä tie johtaa muutoksen vastustajien mukaan suomen kielen rappioon. Kahden 
muodon rinnakkaiselon sallimisen ja vastustamisen väliseen taisteluun on käytetty valta-
vasti aikaa ja resursseja: kielenhuoltajat, opettajat ja yksittäiset kielenkäyttäjät eivät ole 
säästelleet voimavarojaan saadakseen vanhastaan vääränä pidetyn muodon kitketyksi ih-
misten puhumasta ja kirjoittamasta kielestä. 
 Vaikka graduni aihe on nyt jokseenkin ajankohtainen, se on kulkenut mukanani jo 
miltei läpi koko opiskeluaikani. Kiinnostuin aiheesta alun perin fuksivuotenani kirjoittaes-
sani kurssiesseetä alkaa-verbiä täydentävän infinitiivin vaihtelun taustasta sekä muutamas-
ta kielenhuollon normin mielekkyyden näkökulmasta tehdystä vanhemmasta aiheeseen 
liittyvästä tutkimuksesta. Minua kiehtoi aiheessa ennen kaikkea siihen liittyvä poleemi-
suus, joka oli jo tuolloin esillä. Jatkoin aiheen tutkimista kandidaatintutkielmassani (Hir-
vonen 2012). Kartoitin sosiolingvistiikkaan painottuneessa tutkimuksessani sijanvaihtelun 
                                                          
1
 Kutsun työssäni A-infinitiivimuodossa olevaa alkamisrakennetta myös alkaa tehdä -tyypiksi ja MA-
infinitiivin illatiivimuodossa olevaa alkamisrakennetta alkaa tekemään -tyypiksi, sillä verbi tehdä on yleisyy-
tensä (ks. esim. Herlin 2012: 153) vuoksi vakiintunut kielenhuoltokeskustelujen malliesimerkiksi. 
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esiintyvyyttä itä- ja länsisuomalaisten lukiolaisten käyttämässä kirjoitetussa kielessä. Kerä-
sin tutkimukseni aineiston kehittelemälläni käännöslausetestillä; tutkimukseni yksi tavoite 
oli myös testata kokeellisempien metodien soveltuvuutta fennistiseen tutkimukseen. Yksi 
kandidaatintutkielmani keskeisimmistä johtopäätöksistä oli, että alkaa-verbin komp-
lementtiverbin sijanvaihtelu ei noudata murremaantieteellisiä rajoja samalla tavalla kuin 
aiemmin: MA-infinitiivin illatiivissa olevia infinitiivitäydennyksiä esiintyi murrehistoriasta 
huolimatta niin Itä- kuin Länsi-Suomesta kerätyssä aineistoissani. Pienehkössä aineistossa-
ni oli merkkejä myös muiden alkamista kuvaavien verbien käyttöön liittyvistä muutoksista: 
vastauksissa saatettiin esimerkiksi aloittaa tekemään. Lisäksi huomionarvoista aineistossa 
oli niin ikään alkamista kuvaavien ruveta- ja ryhtyä-verbien suhteellisen pieni osuus. 
 Gradussani jatkan aiheeni tutkimista osittain uusista metodologisista ja teoreettisista 
näkökulmista. Aineistonkeruumetodini pysyi kandidaatintutkielmani tavoin kokeellisena, 
mutta tällä kertaa lauseiden kääntämisen sijaan testaamani lukiolaiset täydensivät infinitii-
virakenteita kehittelemääni aukkotestiin. Uudet teoreettiset näkökulmani kumpuavat puo-
lestaan kognitiivisesta kielentutkimuksesta, jonka piiristä keskeisiä lähtökohtiani ovat Ade-
le Goldbergin (1995; 2006) ajatukset konstruktioista sekä William Croftin (2001) kontras-
tiperiaate. 
 Huomasin jo kandidaatintutkielmani aineistosta, että vaikka variaatio kahden sijan 
välillä ei nykyään perustu murremaantieteeseen tai -historiaan kuten ennen, sijan valinta ei 
ole täysin vapaassa vaihtelussa. A-infinitiiviset sijat olivat aineistoni joissakin kohdissa 
selvässä enemmistössä, mutta joissakin kohdissa vastaajat käyttivät puolestaan enemmän 
MA-infinitiivin illatiivia. Mietin erityisesti tätä seikkaa seuratessani uudesta suosituksesta 
puhjennutta julkista kielenhuoltokeskustelua. Yhtäältä oli kummallista, että variaation sal-
limisesta puhuttiin "alkaa tekemään -ilmauksen sallimisena" – ikään kuin kyseessä olisi 
jokin kiteytynyt, aina täsmälleen tuossa muodossa esiintyvä sanonta. Kielitoimisto joutui-
kin hämmästyksen takia täsmentämään jälkikäteen, että uusi suositus koskee myös muita 
verbejä: jatkossa olisi oikein myös alkaa juomaan, tanssimaan ja satamaan. Myös ilmauk-
sen salliminen on ongelmallinen käsite, sillä se sisältää ajatuksen luvan antamisesta ja ta-
vallaan rinnastaa kielen normit esimerkiksi liikennesääntöihin, joiden rikkomisesta seuraa 
rangaistus. Kirjoitetussa kielessä normien noudattamista voidaan pitää hyvinkin suositelta-
vana, mutta varsinaisesti jonkin sanan tai muodon sananmukaisesta kieltämisestä tai salli-
misesta ei nähdäkseni kuitenkaan ole kysymys. Puhutussa kielessä eri muotojen kieltämi-
selle tai sallimiselle on puolestaan vielä vähemmän perusteita. Toisaalta minua ihmetytti 
keskustelussa monien esille tuoma ajatus, jonka mukaan nyt kumpikin vaihtoehto on oikein 
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ja kielenkäyttäjien tulee vain valita, kumpaa muotoa he alkavat käyttää. Tällainen puolen 
valitseminen tuntuu jo kandidaatintutkielmani aineiston valossa kummalliselta: yhden pu-
hujan tai kirjoittajan kielessä saattaa esiintyä kumpaakin muotoa jopa hyvin lähekkäin. 
Graduni tarkoitus onkin hahmotella syitä ja tilanteita, joiden vuoksi variaatio – ja erityises-
ti tähän asti haastajana ollut MA-infinitiivin illatiivimuoto – tuntuu toisinaan perustellulta. 
Vaikka asia on kielenhuollon näkökulmasta tältä erää loppuun käsitelty, tarkoitukseni on 
osoittaa aineistoesimerkkien avulla, ettei alkaa tekemään -tyyppinen alkamiskonstruktio 
ole vain vahingossa kieleen ajautunut normirike, vaan se voi kantaa myös omia merkityk-
siään. 
 
1.1 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tutkimukseni lähestyy alkamiskonstruktioiden variaatiota monesta näkökulmasta, mutta 
siinä on luonnollisesti joitakin selkeitä painotuksia ja rajauksia. Kuten totesin, aiheen ja 
myös tutkimukseni lähtökohdat ovat kandidaatintutkielmani jäljiltä sosiolingvistiset, mutta 
itse tutkielma painottuu selkeämmin kognitiiviseen kielitieteeseen. Tarkastelutavan päivi-
tys tuntuu perustellulta paristakin syystä. Ensiksi aloin jo aiemmassa tutkimuksessani 
epäillä, ettei alkaa-verbiä täydentävien verbien sijojen vaihtelu ole täysin vapaata vaan sitä 
määrittävät monet eri tekijät. Esimerkiksi alkaminen – sen enempää kuin aloittaminen, 
rupeaminen tai ryhtyminen – ei ole aina samanlaista, vaan asiat ja tapahtumat voivat alkaa 
monella eri tavalla. Alkamisen hahmottamiseen vaikuttaa myös toiminnan alkajan rooli eli 
se, millaista panosta alkaminen edellyttää. Toisinaan tapahtumat alkavat kuin itsestään ja 
toisinaan taas alkajalta vaaditaan kovin aktiivista roolia. Toiseksi merkitysten tutkimiseen 
minua innosti Ilona Herlinin (2012) kandidaatintutkielmani valmistumisen jälkeen julkai-
sema artikkeli alkaa tekemään -konstruktiosta. Pystyin jo kandidaatintutkielmassani hyö-
dyntämään artikkelin käsikirjoitusta jonkin verran, mutta päätin tuolloin kuitenkin jättää 
Herlinin ideoiden syvemmän erittelyn ja käytännön testaamisen tuonnemmaksi. 
 Alkamiskonstruktioiden tarkastelun lisäksi tutkimuksellani on myös metodologinen 
tavoite. Olen hyödyntänyt aineistonkeruussani itse kehittelemääni kokeellista aukkotäy-
dennysmetodia, jonka avulla testaan lukiolaisia siten, etteivät he tiedä, mikä minua kiin-
nostaa heidän kielenkäytössään. Ajatuksen tällaisesta naamiotestistä sain alun perin kan-
sainvälisestä tutkimuskirjallisuudesta (mm. T. Kristiansen 2006). Kandidaatintutkielmani 
tavoin myös gradussani tarkoitukseni on selvittää metodologian osalta, miten kokeelli-
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semmat, fennistiikassa vähemmän hyödynnetyt aineistonkeruumetodit soveltuvat fennisti-
seen tutkimukseen. Itse metodi ja sen lähtökohdat on esitelty tarkemmin luvussa 3. 
  
1.1.1 Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit 
 
Ensimmäiseksi tutkimuksessani keskeistä on selvittää, miten alkamiskonstruktioita käyte-
tään kirjoitetussa kielessä ja missä määrin. Alkaa-verbin lisäksi alkamiskonstruktioita voi-
daan suomessa muodostaa myös verbeistä aloittaa, ruveta ja ryhtyä
2
 (ks. esim. Herlin 
2012: 149–151); nämä verbit kuuluvat myös tarkasteluni piiriin. Toiseksi hahmottelen 
mahdollisia syitä sille, miksi kielenkäyttäjät valitsevat alkaa-verbiä täydentäväksi verbiksi 
toisinaan A-infinitiivissä ja toisinaan MA-infinitiivin illatiivissa olevan verbin. Erityisesti 
olen kiinnostunut vaihtelun semanttisesta motivaatiosta: miten komplementin sijan muo-
toero näkyy merkityserona? Tutkimukseni on ennen kaikkea kvantitatiivista; infinitiivitäy-
dennysten vaihtelun semanttisen motivaation tarkastelussa hyödynnän tosin jonkin verran 
myös kvalitatiivista analyysia. Metodien yhdisteleminen on uskoakseni tarkoituksenmu-
kaista: kvantitatiivinen analyysi osoittaa suurehkosta aineistostani huomionarvoiset seikat, 
joihin pystyn syventymään tarkemmin kvalitatiivisten havaintojen kautta.  
Kolmanneksi kartoitan vaihtelun murremaantieteellisiin taustoihin liittyen, onko al-
kamisverbien käyttötavoissa alueellisia eroja – onko siis esimerkiksi alkaa tehdä ~ teke-
mään -vaihtelu samantyyppistä sekä Itä- että Länsi-Suomessa? Lienee jopa aiheellista poh-
tia, onko vaihtelulle enää minkäänlaista alueellista tai murremaantieteellistä motivaatiota 
kirjoitetussa nykykielessä. Sen sijaan on mahdollista, että puhutussa kielessä variaation 
murretausta saattaa vaikuttaa enemmän kielenkäyttäjien ratkaisuihin. Puhutun kielen tar-
kastelu tosin rajautuu tutkielmani ulkopuolelle.  
 Tutkimukseni hypoteesit perustuvat osin kandidaatintutkielmani (Hirvonen 2012) 
tuloksiin ja osin taas Herlinin (2012) artikkelissaan esittämiin havaintoihin. Alueellisen 
vaihtelun osalta uskon, että murrerajat ovat tämän ilmiön osalta haalistuneet kirjoitetussa 
kielessä merkittävästi. Kandidaatintutkielmani aineistossa eri muotojen jakauma oli hyvin 
samanlainen niin Itä- kuin Länsi-Suomen osalta. Oletan myös, että graduani varten kerää-
mässäni aineistossa alkaa-verbin komplementtiverbin sijan valintaa ohjaavat monessa ta-
pauksessa Herlinin esittelemät alettavan toiminnan hahmotusmallit. Näissä malleissa al-
kaminen voidaan Herlinin (mas. 172–173) mukaan konstruoida painottaen esimerkiksi 
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 Kutsun jatkossa alkaa-, aloittaa-, ruveta- ja ryhtyä-verbien muodostamaa verbiryhmää alkamisverbeiksi. 
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alkuhetkeä, äkkinäistä muutosta, mahdollisen alkuunpanijan panosta, alkujaksoa, vähittäis-
tä siirtymää tai siirtymän luonnollisuutta. Uskon erityisesti, että alkamishetkeä tai äkillistä 
toiminnan alkua kuvaava alkaa-verbin täydennys on monesti A-infinitiivissä, kun taas al-
kaminen, joka hahmotetaan siirtymisenä erilaisiin tiloihin tai prosesseihin, kuvataan use-
ammin MA-infinitiivin avulla. Uskon toisaalta, etteivät kaikki kielenkäyttäjät kuitenkaan 
hahmota kaikkea alkamista samalla tavalla. Tällaisissa tapauksissa uskon käytettyjen sijo-
jen jakauman menevän jokseenkin tasan alkaa tehdä ja alkaa tekemään -tyyppien välillä. 
Tähän liittyen on myönnettävä, että aukottoman, kaikissa tapauksissa pätevän alkamiskon-
struktiomallin hahmotteleminen on tutkimukseni puitteissa valitettavasti mahdotonta. 
Myös Ilona Herlin korostaa ehtimisverbien infinitiivivaihtelua (ehtiä tehdä ~ tekemään) 
valottavassa tutkimuksessaan, että ”vaikka infiniittisen konstruktion valinta on merkityk-
seltään motivoitu, on mahdotonta löytää yksittäistä tekijää, joka ratkaisisi valinnan A- ja 
MA-infinitiivin välillä” (Herlin – P. Leino – Visapää 2005: 30). Analyysissani tarkoitukse-
ni ei siis ole antaa tyhjentäviä selityksiä variaation motivaatiolle, vaan pikemmin osoittaa 
aineistosta yleisiä ja toistuvia tendenssejä. Lisäksi huomioni aineistossani keskittyy erilai-
siin ääripäihin; monesti esimerkiksi sosiolingvistisissä tutkimuksissa (ks. esim. T. Kristian-
sen 2004: 179) mielenkiintoisia ovatkin juuri sellaiset tapaukset, jotka ovat tutkittavalle 
ilmiölle hyvin tyypillisiä tai päinvastaisesti täysin odottamattomia. 
 Kokonaan uutta tietoa tutkimukseni tarjoaa aloittaa-verbin infinitiivitäydennysten 
käytöstä. Aloittaa ei nimittäin norminmukaisessa yleiskielessä saa infinitiiviobjektia (Her-
lin 2012: 150). Aineistostani löytyy kuitenkin viitteitä tämänkin normin horjumisesta. Poh-
din, onko vaihtelu saanut vaikutteita alkaa-verbin tarjoamasta mallista vai kantaako se 
omia merkityksiään. Tutkimukseni valottaa uudella tiedolla myös vaihtelun murremaantie-
teellistä nykytilaa, minkä katson olevan kovin hyödyllistä, sillä aiemmat alkamisrakentei-
den vaihtelujakaumat ja niistä tehdyt kartat ovat vuosikymmeniä vanhoja. Alkamisverbeis-
tä ruveta ja ryhtyä ovat tutkimuksessani pienemmässä osassa. Uskon kuitenkin, että niiden 
kohtalona on jäädä alkamisverbien muodostaman järjestelmän perifeerisiksi jäseniksi al-
kaa- ja aloittaa-verbien vallatessa vanhastaan niille kuuluneita käyttöyhteyksiä. 
 
1.1.2 Tutkimustehtävän rajaus 
 
Vaikka alkaa tehdä ~ tekemään -variaatio herättää tunteita, esittelen gradussani aiheeseen 
liittyviä asenteita vain puhuessani tutkimukseni motiiveista. Pääpaino on siis alkamiskon-
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struktioiden muotojen ja niiden tuottamien merkitysten tarkastelussa. Kuten jo mainitsin, 
rajaan aineistokysymysten osalta tutkimukseni koskemaan nimenomaan kirjoitettua nyky-
kieltä, jonka piirissä suhtautuminen variaatioon on ollut vielä puhuttua kieltä kiistanalai-
sempaa. Puhekielessä variaation suhteen onkin tehty myönnytyksiä jo aiemmin: esimerkik-
si Iso suomen kielioppi (VISK 2005: § 470) toteaa, että ”verbi alkaa saa yleiskielessä A-
infinitiivin – – puhutussa kielessä valinta voi olla päinvastainen" – toisin sanoen alkaa voi 
saada MA-infinitiivisen täydennyksen. Myös suomen kielen lautakunta piti MA-infinitiivin 
illatiivissa olevaa alkaa-verbin täydennystä hyväksyttävänä puhekielessä jo vuonna 2004, 
jolloin uuteen Kielitoimiston sanakirjaan (s.v. alkaa) lisättiin lautakunnan ehdotuksesta 
käyttöesimerkki "puhutussa kielessä myös ’alkaa tekemään’" (Mantila 2005). Kirjoitetulla 
kielellä on myös katsottu olevan oma roolinsa infiniittisten rakenteiden muokkaajana; "kir-
jakieli on oma rekisterinsä, joka kehittää itsenäisesti ja puhekielestä riippumattakin uusia 
ilmaustyyppejä" (Herlin – P. Leino – Visapää 2005: 32). 
 Aineistonkeruutyössäni on myös joitakin rajauksia. Olen kerännyt aineistoni lukio-
laisten parista, joten tutkimukseni käsittelee ennen kaikkea nuorten kielenkäyttöä. Myös 
vanhempien kielenkäyttäjien kieltä olisi hyvin mielenkiintoista tutkia – heille kielinormeja 
on saatettu opettaa hyvinkin ankarasti. Pidän kuitenkin parempana ajatuksena keskittyä 
yhteen ikäryhmään, jottei analysoitava aineistoni paisu suhteettoman suureksi. Mahdolli-
sista ikäryhmistä nuoret valikoituivat tutkimuskohteekseni melko helposti: nuoret nähdään 
monesti kielenkäytön innovaattoreina, jotka protestoivat vanhempien sukupolvien kieltä 
vastaan (Chambers 2003: 189; Androutsopoulos – Georgakopoulou 2003: 4; Paunonen 
2006: 76, 91–92). Näin heidän kielestään voidaan tehdä päätelmiä myös kielen tulevaisuu-
den kehityskuluista. Lisäksi ikäryhmä pystytään tavoittamaan kätevästi lukioiden kautta. 
 
1.2 Tutkielman rakenne 
 
Esittelen tutkimukseni aluksi luvussa 2 aiheeni teoreettisia ja käytännöllisiä lähtökohtia 
sekä aiempaa tutkimuskirjallisuutta. Tutkimusalan ja suomen alkamisverbien funktioiden 
esittelyn lisäksi katsaus sivuaa myös alkamisverbien kielihistoriallista kehityskulkua sekä 
niihin liitettyjä kieliasenteita. Tämän jälkeen tarkastelen metodisia kysymyksiä luvussa 3. 
Esittelen ne keskeiset periaatteet, joiden perusteella olen päätynyt käyttämääni aineistonke-
ruumetodiin. Kuvaan myös metodini kehitysvaiheita sekä itse aineistonkeruuprosessia. 
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 Tutkielmani varsinainen analyysiluku on luku 4. Erittelen tässä luvussa aineistoni 
piirteitä ja huomionarvoisia tendenssejä lukujen valossa. Otan luvussa kantaa myös tut-
kielmani sosiolingvistisiin hypoteeseihin. Lukujakaumien lisäksi tarkastelen aineistoani 
myös kvalitatiivisesti keskittyen ennen kaikkea keskeisten semanttisten piirteiden ja erojen 
kuvaamiseen. Koska tutkielmani lähestyy yhtä ilmiötä useammasta eri näkökulmasta, 
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin erottaminen olisi monin paikoin hankalaa. Ku-
ten aluksi totesin, tutkielmani analyysiratkaisut painottuvat vahvasti kvantitatiiviseen ana-
lyysiin, jota kvalitatiivinen analyysi tukee. Tutkimukseni yhteenvetoluvussa 5 esitän koo-
tusti keskeiset löydökseni sekä arvioin metodini soveltuvuutta fennistiseen tutkimukseen. 
Tarkastelen myös tutkimukseni ansioita ja kehityskohteita sekä pohdin mahdollisia jatko-
tutkimuspolkuja. 
 
2 Katsaus teoreettisiin ja käytännöllisiin lähtökohtiin 
 
Suomen alkamisverbien järjestelmä on kehittynyt nykyiseen muotoonsa vuosisatojen kulu-
essa. Ajan myötä verbien työnjako, yleisyys ja käyttöyhteydet ovat muuttuneet melkoisesti. 
Myös kielenhuollolla on merkittävä osansa vaihtelun historiassa. Vaihtelua – tarkemmin 
sanoen alkaa tekemään -tyypin virheellisyyttä ja vääryyttä – ovat kommentoineet monet 
kielimiehet ja -naiset: kielenhuoltajat, opettajat, toimittajat sekä tavalliset valistuneet kie-
lenkäyttäjät. Tämän kielihistoriaa, tutkimukseni teoriataustaa sekä moderneja kielenku-
vausmalleja esittelevän luvun yhtenä tarkoituksena on osaltaan osoittaa, että suomen kie-
lessä olisi teoreettisten lähtökohtien valossa tilausta variaatiolle sanaston lisäksi myös kie-
liopin piirissä. Vanhastaan on nimittäin katsottu (Herlin 2012: 147–148), että – toisin kuin 
monimuotoisen sanaston kohdalla – kieliopissa tulee kussakin tapauksessa olla täsmälleen 
vain yksi oikea vaihtoehto. 
 Käytännön lähtökohtien esittely keskittyy lähinnä tutkimuksen metodologisiin kysy-
myksiin. Koska vaihtelun kielihistoriallinen tausta tunnetaan melko hyvin, huomio kiinnit-
tyy vaihtelun nykytilaan. Miten dokumentoida vaihtelua, josta on kirjoitettu ja puhuttu 
paljon ja johon liittyy vahvoja kieliasenteita? Tutkijalle tilanne on kieltämättä houkuttele-
va: yhtäältä suomen kielen lautakunnan päätös nosti aiheen kovin ajankohtaiseksi, minkä 
vuoksi se vaatii lisäselvitystä. Toisaalta taas hyvin monet ovat nyt tietoisia aiheesta, minkä 




2.1. Alkamisverbien täydennysmuotojen lyhyt historia 
 
Alkamisverbien historiallinen kehityskulku ja erityisesti niihin liittyvien normien vakiin-
tuminen seuraa kirjasuomen kehityskausia. A-infinitiivi on alkaa-verbin täydennyksenä 
vanhassa kirjasuomessa hyvin harvinainen, kun taas MA-infinitiivin illatiivissa olevia täy-
dennyksiä esiintyy runsaasti. Tämä johtuu siitä, että kirjakielen rakennusaineet olivat 1500-
luvulta aina 1800-luvun alkuun asti länsimurteisia. Aivan vanhimmissa eli Mikael Agrico-
lan teksteissä verbiä alkaa ei esiinny olleenkaan, vaan Agricola käyttää vanhastaan lou-
naismurteiseksi katsottua ruveta tekemään -muotoa. (Vilppula 1984.) 
 
 1. Ja taas rupesi hen opettamaan. (Agricola; Vilppula 1984) 
2. [Jumala oli] jälleens alcanut hänen armons osottaman. (Biblia 1642; Vilppula 
1984) 
3. Joca wähäst alca / eli rupe / warastaman / se köyten lopetta. (Florinus, Sanan-
laskut 1702; Vilppula 1984) 
4. - - josta [Kaarle XII:n elämäkerrasta] mennen wuotisesa Almanachassa on al-
jettu puhua. (Almanakka 1748; Vilppula 1984) 
 
Esimerkeistä 1 ja 2 näkyy, että alkaa ilmestyi verbin ruveta pariksi vähitellen 1500- ja 
1600-lukujen aikana. Vilppulan (ma.) mukaan tämä johtui osaksi siitä, että kirjasuomeen 
alkoi tulla vaikutteita myös satakuntalais-hämäläisistä murteista sekä myöhemmin myös 
pohjalaismurteista. Esimerkissä 3 alkamisverbejä alkaa ja ruveta käytetään eli-
konjunktiolla rinnastettuina MA-infinitiivin illatiivimuodon kanssa, mutta esimerkissä 4 
täydentävä verbi onkin jo A-infinitiivissä. Tämä on Vilppulan mukaan vanhin tunnettu 
alkaa tehdä -tyyppinen tapaus. 
 Muodot elivät jonkin aikaa rinnakkain 1800-luvulla, kunnes nykypäiviin asti tunnettu 
käytäntö vakiintui. Muotoihin liittyvien sääntöjen vakiinnuttaminen liittyy kielihistorias-
samme murteiden taisteluna tunnettuun vaiheeseen. Tuolloin Agricolan jäljiltä lounaismur-
teista yleiskieltä alettiin rikastaa itämurteisilla aineksilla, joiden mukana myös itämurteille 
ominaisen alkaa tehdä -tyypin uskotaan tulleen osaksi yleiskieltä länsimurteisen alkaa 
tekemään -tyypin rinnalle. (Vilppula 1984.) Herlin (2012: 147–148) kuitenkin huomauttaa, 
että rikastaminen vaikutti eri tavoin sanaston ja kieliopin kehitykseen. Siinä missä nyky-
äänkin on mahdollista kutsua koivun lehvistä kimpuksi sidottua saunomisvälinettä itämur-
teisesti vastaksi tai länsimurteisesti vihdaksi, kieliopin ei katsottu sietävän tällaista ambiva-
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lenssia, minkä vuoksi monissa tapauksissa vain yhtä muotoa on pidetty hyväksyttävänä 
kaikista tarjolla olleista ehdokkaista. 
Muotojen kuvaus oli jokseenkin horjuvaa 1800-luvun ajan. Kustaa Renvall piti vielä 
vuoden 1826 sanakirjassaan kumpaakin muotoa mahdollisena, kun taas Carl Helenius pu-
dotti omasta sanakirjastaan A-infinitiivisen muodon pois. Sen sijaan Elias Lönnrot osoitti 
tukensa kummallekin muodolle vuonna 1874 julkaistussa sanakirjassaan. A-infinitiivisen 
muodon käytön alkaa-verbin yhteydessä saattoi vakiinnuttaa Yrjö Sakari Yrjö-Koskinen 
omalla vuoden 1860 kieliopillaan, jossa yksiselitteisesti todetaan ruveta-verbin aina järjes-
tyvän ”Substantivus III:n” illatiivilla mutta alkaa-verbin ”Substantivus I:n” lyhyellä muo-
dolla. (Vilppula 1984.) Myös pitkään suomen kielen opetuksen, tutkimuksen ja kieliopin 
kehitykseen vaikuttanut kieliauktoriteetti E. N. Setälä asettuu kieliopeissaan (1880, 1892) 
pitämään alkaa tekemään -tyyppiä virheellisenä. Setälä (1892; ks. myös Herlin 2012: 148) 
kommentoi myös muotojen jäsennystä todeten, että alkaa tehdä on transitiivinen kun taas 
ruveta tekemään on intransitiivinen. Palaan transitiivisuuteen liittyviin kysymyksiin esitel-
lessäni tutkielmani teoreettista viitekehystä. 
Kieliopillisten rakenteiden historiakatsauksissa on toisinaan käytetty tarkastelun apu-
na myös vanhempaa suomenkielistä kaunokirjallisuutta (ks. esim. Kiuru 1989; Herlin 
2005; Kotilainen 2005; Onikki-Rantajääskö 2005), muun muassa kansanrunoutta sekä 
Aleksis Kiven tekstejä. Herlin (mas. 110) toteaa Kiven olleen tärkeä kirjakielen tradition 
kannattelija, joka on omilla – toisinaan jopa oman kotimurteensa vastaisilla – valinnoillaan 
saattanut vaikuttaa tiettyjen muotojen säilymiseen ja yleistymiseen. Alkamisverbillisiä 
tapauksia löytyy Kiven teoksista melko niukasti, mutta niiden täydennysvalinnat eivät kui-
tenkaan horju, vaikkeivät normit olleetkaan vielä vakiintuneet teosten julkaisemisen ai-
kaan. Vuonna 1864 julkaistusta Nummisuutareista poimituissa esimerkeissä Kivi käyttää 
verbejä näin (esimerkkikohdat kursivoitu): 
 
5. MIKKO. Ole surutonna; koska hän taas alkaa juomisensa, kutsuu hän sen [vii-
nan] hunajan-pisaraksi korkeuden kalliosta. (Kivi 1864) 
6. SEPETEUS. - - ja koska hän nyt tuli saarnansa toiseen osaan ja taivasta oikein 
eteemme maalailemaan rupesi - - (Kivi 1864) 
7. ESKO. Tuo hävytön mies kun rupesi minua haukkumaan siitä, että kristillisellä 
tavalla nuhtelin häntä varkaudesta. (Kivi 1864) 
8. ESKO. - - Messuttaman ja laulettaman silloin pitää ja vihkimisen päätettyä alo-




Vilppula (1984) esittää osan lounais-, satakuntalais- ja hämäläismurteista sekä Keski-
Pohjanmaan murteiden suosivan ruveta-verbiä alkaa-verbin kustannuksella. Kiven oma 
kotimurre, etelähämäläinen Nurmijärven murre (Herlin mp.) näyttää siis antavan tässä ta-
pauksessa mallin Kiven kaunokirjalliselle kielelle. Esimerkeissä 6 ja 7 länsimurteista ruve-
ta-verbiä täydentää illatiivissa oleva MA-infinitiivimuoto. Sekä alkaa- että aloittaa-verbit 
saavat Nummisuutareiden kielessä täydennyksikseen ainoastaan substantiiveja, kuten esi-
merkit 5 ja 8 osoittavat. Alkamisverbit esiintyvät havaintojeni mukaan samalla tavalla 
myös vuonna 1870 julkaistussa Seitsemässä veljeksessä. On tietysti turhan rohkeaa olettaa, 
että Kiven ratkaisut olisivat yksinomaan edistäneet alkamisverbien työnjaon vakiintumista 
merkittävästi. Koska Kiven teokset ovat kuitenkin saavuttaneet 1800-luvulla kirjoitettuja 
kielioppeja selkeästi suuremman lukijakunnan ja niitä luetaan edelleen, voidaan kuitenkin 
ajatella, että Kiven kieli ei ole ainakaan heikentänyt MA-infinitiivin illatiivissa olevien 
alkamisverbien täydennysten asemaa kirjoitetussa yleiskielessä. Kuvaan seuraavaksi tar-
kemmin alkamisverbien työnjakoa ja niiden mahdollisia täydennyksiä nykykielessä. 
 
2.2 Nykysuomen alkamisverbijärjestelmä 
 
Alkamisverbien ominaisuudet ja niiden keskinäinen työnjako ovat olleet vanhastaan melko 
vakiintuneita. Työnjaolla viittaan siihen, millaisten täydennysten parina kukin verbi esiin-
tyy. Jo mainitsemani Ilona Herlinin artikkeli kuvaa alkamisverbien ominaisuuksia ja kes-
kinäisiä eroja yleiskielessä: 
Asetelma 1. Suomen kielen alkamisverbien keskeiset syntaktiset erot. (Herlin 2012: 150.) 





















Herlin (mas. 149–150) huomauttaa, että verbeistä alkaa on merkitykseltään suhteellisen 
väljä: sillä voi kuvata hyvin monenlaisten prosessien käynnistymistä tai alkuun saattamista. 
11 
 
Kuten asetelmasta voidaan havaita, alkaa on alkamisverbeistä myös syntaktisesti monipuo-
lisin, sillä sen seurassa voi esiintyä NP-täydennys joko objektina tai tulosija-adverbiaalina 
sekä infinitiivilauseketäydennys joko objektina tai tulosija-adverbiaalina. Tässä näkyy Her-
linin (mp.) mukaan hahmotusero: aloitettava prosessi voidaan mieltää joko vasemman sa-
rakkeen mukaisesti kohteeksi (työ, työskennellä) tai oikeanpuoleisen sarakkeen mukaisesti 
tilaksi, johon siirrytään (työhön, työskentelemään). Alettavan toiminnan kohde esitetään 
siis objektina ja tilaan siirtyminen ilmaistaan illatiivisijalla. Verbit aloittaa, ruveta ja ryh-
tyä ovat puolestaan syntaktisesti rajoittuneempia. Norminmukaisessa kielenkäytössä aloit-
taa voi saada vain NP-täydennyksen objektikseen. Aloittaa-verbin subjekteista Herlin 
(mas. 151) toteaa niiden olevan useimmiten elollisia, kun taas alkaa on subjektiensa suh-
teen hyvin salliva. Kuten totesin tutkimushypoteesejani esitellessäni, uskon aloittaa-verbin 
syntaktisten rajoitusten antautuvan jossain määrin semantiikalle. Tämän vuoksi nykykie-
lessä esiintynee myös aloittaa työskennellä ja aloittaa työskentelemään -tyyppisiä muotoja. 
Näin aloittaa-verbillä voisi olla sijaa myös asetelman alarivillä. 
 Aina tulosijaisen täydennyksen saavat verbit ruveta ja ryhtyä eroavat Herlinin (2012: 
150) mukaan toisistaan subjektireferentin suhteen: ruveta-verbin subjekti on joko elollinen 
tai yhtä hyvin eloton, kun taas ryhtyä-verbin subjekti on aina elollinen tai ainakin elollisek-
si käsitteistetty. Asetelmasta näkyy myös, että nykykielessä verbit ruveta ja ryhtyä on al-
kamisrakenteissa usein mahdollista korvata alkaa-verbillä; myös aloittaa haastanee tule-
vaisuudessa ruveta-verbin sille perinteisesti kuuluneissa käyttöyhteyksissä. 
 Yleiskieleen kuuluvia variantteja esittelevän asetelman ulkopuolelle jäävät erilaiset 
murteissa esiintyvät, etupäässä puhutulle kielelle ominaiset muodot, kuten esimerkiksi tun-
nukseton MA-infinitiivin illatiivi (esimerkiksi alkaa tekeen), joka on yleinen muun muassa 
hämäläismurteissa (ks. esim. J. Leino 2005: 244–245). Näitä muotoja ei juuri esiinny tut-
kimuksessani sen vuoksi, että se käsittelee kirjoitettua kieltä. On kuitenkin mielenkiintoista 
selvittää, onko jokin murremuoto ajautunut kirjoitetun kielen aineistoon – tarkastelen tätä 
seikkaa analyysissani niiden yksittäisten kohtien osalta, joissa tällaisia muotoja esiintyy. 
 
2.3 Aiempi tutkimus 
 
Alkamisverbien infinitiivivaihtelun aiempaa tutkimusta on määrittänyt melko pitkälti 
yleiskielen normien mielekkyyden arviointi. On kuitenkin epäselvää, missä vaiheessa al-
kaa tekemään -tyyppi alkoi herättää puristisen vihamielisiä tunteita. Voitaisiin ajatella, että 
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säännön vakiinnuttua 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa oppitekoinen normi kohosi vähitel-
len knopiksi, jonka avulla oli helppo osoittaa kielitietoutensa. Kattavasta taustoituksestaan 
huolimatta myös jo esittelemäni Vilppulan (1984) artikkeli lipeää asenteelliseksi nimittä-
mällä MA-infinitiivistä täydennystä itsepintaiseksi virhetyypiksi todetessaan sen "kuitenkin 
olevan tavallinen ja usein toistuva sekä kirjoitetussa että varsinkin puhutussa kielessä. Syy 
sen itsepintaisuuteen on ainakin osaksi kansankielessä: sillä on laaja murrepohja, joka aut-
taa sitä pitämään puoliaan oikeakielisyysnormeja vastaan." Murrepohja ei kuitenkaan kel-
paa Vilppulalle nykykielessä tapahtuvan variaation tausta-aiheuttajaksi, vaan hän tulkitsee 
kielihistoriaa niin, että illatiiviset täydennykset ovat luonteenomaisia ruveta-verbille ja että 
alkaa-verbinkin yhteydessä niitä olisi käytetty ehkä vain ruveta-verbin tarjoamaa mallia 
jäljitellen. Näin ollen hän ei kannata tutkimuksessaan normin muuttamista. Muiden inko-
atiivisten verbien (ruveta, ryhtyä, suostua, taipua) tarjoamaa mallia on pitänyt yhtenä vaih-
telun syynä myös Pentti Leino (1989: 569). 
 Myös muut fennistit puolustelivat vanhaa sääntöä vielä 1980-luvulla melko vanhoi-
hin aineistoihin perustuen. Esimerkiksi Osmo Ikola (1984) tutki aihetta Lauseopin arkiston 
aineiston pohjalta. Aineistosta kerätyt tiedot, joista Ikola tutkii tyyppien alkaa tehdä, alkaa 
tekemään ja ruveta tekemään yleisyyssuhteita, osoittavat alkaa tekemään -muotoa käytet-
tävän lähinnä peräpohjalaisissa murteissa. Päätyypit ovat alkaa tehdä idässä ja ruveta te-
kemään lännessä. Ikola ei pidä alkaa-verbin illatiivimuotoisen komplementtiverbin hyväk-
symistä yleiskieleen tarpeellisena, koska sen käyttö ei hänen tutkimuksensa perusteella ole 
kovin yleistä. Vaikka Ikolan tutkimuksen pitäjänaineistot ovat kattavia ja tutkimusmene-
telmä on ollut aikanaan edistyksellinen, tutkimustulosten tai tutkimuksessa käytettyjen 
aineistojen ei voida enää katsoa heijastelevan nykytilannetta. Pentti Leino (1989: 569) on-
kin kritisoinut Ikolan ja Vilppulan tutkimuksia todeten, että niiden aineisto "on koottu 
enimmältä osin jo vuosikymmeniä sitten vanhuksilta, jotka ovat koko ikänsä eläneet maa-
seudun suhteellisen muuttumattomissa kielioloissa". Leino (mp.) pitää myös oudoksutta-
vana vanhusten kielenkäytön ottamista malliksi normille, jota aivan erilaisessa kieliympä-
ristössä kasvavat lapset joutuvat noudattamaan vastoin omaa kielitajuaan. Yleiskielen nor-
mi ei palvele tarkoitustaan, jos se on kielenkäyttäjille tarpeettoman vaikea; päinvastoin 
tiukka normittaminen saattaa etäännyttää puhekieltä ja kirjakieltä kahdeksi toisistaan riip-
pumattomaksi kielijärjestelmäksi (Paunonen 1996: 553). Lisäksi Ikolan aineiston eri tyyp-
pien esiintymisen ajantasaisuus on kyseenalaista, sillä kuten aiemmin esitin, nykypuhekie-
lessä ruveta-verbi on menettänyt suosiotaan alkaa-verbille ja erityisesti sen illatiiviselle 
täydennysmuodolle (Maamies 1996). Maamies (1999) on arvioinut, että Vilppulan tutki-
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muksen väite mahdollisesta ruveta-verbin luomasta sijanvalintamallista ei välttämättä ny-
kyään kelpaisi niin hyväksi perusteluksi, sillä ruveta-verbiä pidetään arkisena ja vanhanai-
kaisena, ehkä rumanakin, mikä saattaa olla yksi syy alkaa tekemään -muodon yleistymisel-
le. Myös Maamies (1996; 1999) on korostanut, että alkaa-verbin MA-infinitiivin illatiivis-
sa olevan täydennyksen kieltänyt vanha normi ei perustunut kielen järjestelmään eikä sen 
muuttamiselle ollut siten periaatteessa estettä. 
 Tuoreinta näkökulmaa edustaa tutkielmassani soveltamani Ilona Herlinin artikkeli 
(2012) alkamisverbien – erityisesti alkaa tekemään -muodon – dynamiikasta. Artikkelis-
saan Herlin tarkastelee ilmaustyypin esiintymistä Kielipankin 1990-luvun maakuntalehti-
aineistossa. Siinä missä aiempi tutkimus on kuvannut ajallista ja alueellista vaihtelua, Her-
lin pyrkii tarkastelemaan alkamisverbejä kognitiivisen kielitieteen ja konstruktiokieliopin 
tarjoamien työkalujen avulla. Aiempaan – muun muassa esittelemääni 1980-luvun – tutki-
mukseen verrattuna Herlinin artikkeli irtisanoutuu aihetta tutkineiden fennistien paikoin 
asenteellisista näkemyksistä todeten, että MA-infinitiivin illatiivin alkaa-verbin yhteydessä 
kieltävä normi on kieliopein ja sanakirjoin asetettu (mas. 148).  
 Infinitiiveihin ja niiden tutkimukseen liittyen Herlin toteaa, että ”alkamista sen 
enempää kuin infinitiivimuotojen ilmaisemia prosesseja ei sellaisenaan ole maailmassa 
olemassa, vaan alkavaksi konstruoitu prosessi on tulkinta, jonka maailmassa elävä ja sitä 
havainnoiva ihminen jollekin tilanteelle antaa” (Herlin 2012: 144). Malliesimerkkejä täl-
laisten prosessin alkamisesta ovat muun muassa sateen ja eri vuodenaikojen alkaminen. 
Erityyppisten alkamistilanteiden pohjalta Herlin (mas. 155–170) hahmottelee alkaa-
verbille kaksi keskeistä hahmotustapaa: yhtäältä alkaminen voidaan nähdä kohteeseen 
suuntautumisena, jossa se hahmottuu energian kohdistamisena tapahtumaan, jotta se alkai-
si. Toisaalta alkaminen voi näyttäytyä prosessiin siirtymisenä, jolloin tulosijainen MA-
infinitiivin illatiivissa oleva täydennys on Herlinin mukaan otollisempi. Lisäksi Herlin 
pohtii, vaikuttavatko esimerkiksi alettavan toiminnan kesto ja vähittäisyys sekä subjektire-
ferentin epäspesifisyys ja passiivisuus alkamisverbin ja sen täydennyksen valintaan. Herli-
nin artikkelin teoriatausta on yksi oman työni keskeisistä innoittajista. Kuitenkin oma työni 
eroaa Herlinin tutkimuksesta erityisesti aineiston valintaan ja sen hyödyntämiseen liittyvi-





2.4 Teoreettinen viitekehys 
 
Lähtökohdiltaan ja taustoiltaan sosiolingvistinen tutkimukseni suuntautuu kandidaatintut-
kielmaani selvemmin kielen merkitysrakenteiden tutkimukseen. Koska vaihtelu ei ole enää 
nykyään pelkästään alueellista, syitä on etsittävä muualta. Sekä omat että muun tutkimus-
kirjallisuuden (mm. Herlin 2012; Leino 1989) esittämät havainnot tukevat lähestymistapaa, 
joka pyrkii selittämään alkamisverbien valintaa sekä niiden täydennysten variaatiota muo-
tojen ja merkitysten välisten riippuvuussuhteiden tarkastelulla. Analysoin tutkimuksessani 
erilaisia alkamisia, aloittamisia, rupeamisia ja ryhtymisiä ennen kaikkea kognitiivisen kie-
lentutkimuksen sekä konstruktiokieliopin tarjoamia ajattelumalleja ja välineitä hyödyntäen. 
Teoreettisten kysymysten osalta jatkan siis tutkimustyötä Herlinin artikkelin pohjalta laa-
jentaen ja päivittäen aineiston keräämiseen, koostamiseen ja käsittelyyn liittyviä ratkaisuja. 
Kuten aiemmin totesin, tutkimukseni käsittelee nimenomaan kirjoitetun kielen alkamisra-
kenteita. On mahdollista, että nämä rakenteet voitaisiin puhutussa kielessä hahmottaa ja 
konstruoida toisella tavalla. Puhutussa kielessä myös murretaustan vaikutus kielenkäyttäji-
en ratkaisuihin voi mahdollisesti olla suurempi kuin kirjoitetussa kielessä. 
Kognitiivisen kielitieteen ja konstruktiokieliopin välistä rajaa on monesti hankala 
määritellä yksiselitteisesti. Kotilainen ja Herlin (2012: 14) tulkitsevat Croftin ja Crusen 
(2004: 225) ajatuksia siten, että "konstruktiokielioppia ja kognitiivista kielitiedettä voidaan 
pitää saman ajattelutavan eri kielen osa-alueisiin fokusoivina puoliskoina niin, että kon-
struktiokielioppi on kiinnostuneempi syntaksista ja kognitiivinen kielioppi semantiikasta". 
Konstruktiokielioppia on toisaalta myös pidetty yhtenä kognitiivisen kielitieteen haarana 
(mm. Croft 2001). Tutkimukseni kannalta keskeinen termi on myös vanha kielitieteellinen 
käsite konstruktio, jota toisinaan käytetään termin rakenne synonyymina. Konstruktiona on 
pidetty mitä tahansa muodon ja merkityksen yhteenliittymää – kielen perusyksikköä – jon-
ka merkitystä tai muotoa ei voida kokonaan päätellä sen osien muodosta tai merkityksestä 
(Kotilainen – Herlin 2012: 13; Goldberg 1995: 4). Kotilainen ja Herlin (mas. 15) esittävät 
myös, että Ison suomen kieliopin käsite muotti (VISK § 449) nojaa Goldbergin esittele-
mään konstruktiokäsitykseen. Keskeistä ajattelussa on siis se, että konstruktio on verbien 
merkityksistä riippumaton kokonaisuus, joka kantaa itsessään omia merkityksiään (Gold-
berg 1995: 1). Usein esitettyjä malliesimerkkejä Goldbergin konstruktioajattelusta ovat 




9. He sneezed the napkin off the table. 
9.’ Hän aivasti nenäliinan pöydältä. 
10. She baked him a cake. 
10.’ Hän leipoi hänelle kakun. 
 11. Pat kicked at the football. 
 11.’ Pat potkaisi jalkapalloa. 
 12. Pat kicked the football into the stadium. 
 12.’  Pat potkaisi jalkapallon stadionille. 
 13. The horse kicks. 
 13.’ Hevonen potkii. 
 
Esimerkkien myötä voidaan ajatella, että konstruktiot hahmotetaan merkitysten näkökul-
masta verbien prototyyppisiä merkityksiä laajempina kokonaisuuksina. Näin kokonaisen 
konstruktion tarkastelu on merkitysten tutkimuksen kannalta hedelmällisempää kuin pelk-
kä sen osien analysoiminen. Esimerkeistä 11, 12 ja 13 nähdään muun muassa, että tapauk-
sissa toiminta voi olla kovin erityyppistä, vaikka sitä kuvaava verbi olisi sama. Konstruk-
tioajattelun voidaan myös nähdä laajentavan verbien kuvaamaa toimintaa niiden proto-
tyyppisen sanakirjamerkityksen ulkopuolelle: Kotilainen ja Herlin (2012: 14–15) esittävät, 
että Goldbergin konstruktioajattelussa (1995: 9–10) "verbin merkityksen kuvauksen kan-
nalta tuntuu epätaloudelliselta olettaa, että aivastaa-verbin merkitykseen kuuluisi siirtämi-
sen merkitys, joka lauseessa [esimerkki 9] kokonaisuutena kuitenkin selvästi on". Siirtämi-
sen merkitys tuleekin goldbergilaisittain ajatellen juuri konstruktiosta, joka on tässä tapa-
uksessa nimetty SIIRTÄÄ-konstruktioksi (Kotilainen – Herlin 2012: 14–15). Voidaan myös 
katsoa, että esimerkissä 9 verbin aivastaa syntaktiset ominaisuudet laajenevat: yleensä 
intransitiivisena pidettävä verbi esiintyykin tällaisessa konstruktiossa ditransitiivisena. 
 Ditransitiivinen englanninkielinen kakkuesimerkki 10 vahvistaa myös käsitystä kon-
struktioiden kantamista omista merkityksistä. Verbiin leipoa ei nimittäin prototyyppisesti 
kuulu antamisen tai siirtämisen merkitystä, vaikka virkkeessä sellainen onkin. Voidaan 
jopa ajatella, että tällaisissa tapauksissa verbin merkitys alistuu konstruktiolle (ks. esim. 
ääniverbien siirtymistulkintaisuudesta Kamppi 2012: 56). Kamppi (mas. 32–33) kehittelee 
ajatusta analysoidessaan esimerkkejä 11, 12 ja 13 siten, että pisimmilleen vietynä Goldber-
gin esimerkkiverbillä kick olisi kaikissa lauseissa eri merkitys. Tosin verbin semanttisesta 
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kuvauksesta tulee Kampin (mp.) mukaan näin hyvin raskas ja yksityiskohtainen. Toisaalta 
muun muassa Talmy (2000; ks. myös Kamppi mas. 56) on esittänyt Goldbergia kritisoivan 
tulkinnan, jonka mukaan eri konteksteissa erimerkityksisillä polyseemisillä verbeillä voisi 
olla niiden tavallisesta käytöstä poikkeava merkitys. Näin tulkittuna vaihtoehtoinen merki-
tys olisi jo verbeissä itsessään eikä se syntyisi konstruktioajattelun myötä. 
Osittain samaan tapaan polyseemisyyden ja kontekstisidonnaisuuden ohittamisesta 
Goldbergia on kritisoinut myös Langacker. Herlinin ja Kotilaisen (2012: 15) mukaan tämä 
näkyy Langackerin ajattelussa erityisesti siinä, että hänen mukaansa "verbi voi myös kon-
struktiovaihtelusta riippumatta olla eri yhteydessä erimerkityksinen". Lisäksi Langacker 
(2005: 105) moittii Goldbergia kieliopillisen tason lisäämisestä konstruktiokuvaukseen 
semanttisen ja fonologisen tason väliin. Langackerin mukaan fonologinen muoto symboloi 
konstruktion merkitystä ilman, että semanttisen ja fonologisen tason väliin olisi tarpeellista 
lisätä kieliopillisten muotojen – kuten esimerkiksi subjektien, verbien ja objektien – muo-
dostamaa tasoa (ks. myös Höche 2009: 72).  
Langackerin ajattelussa ja kognitiivisessa kielitieteessä ylipäätään keskeinen käsite 
on kielenyksikkö (unit). Käsite kuvaa kieleen vakiintunutta yksikköä, jonka prosessoinnissa 
ei tarvita konstruktiivista ponnistelua: verbien ja muiden kielenyksiköiden merkitys syntyy 
niistä konteksteista, joissa ne esiintyvät (Kotilainen – Herlin mas. 16). Goldbergin kon-
struktioajatteluun – siis siihen, ettei konstruktion merkitystä tai muotoa voida kokonaan 
päätellä sen osien muodosta tai merkityksestä – nähden Langackerin kielenyksikkö on sal-
livampi: se on kieliopin osaksi hyväksytty valmis kokoonpano, joka on yleinen kieliyhtei-
sössä (Langacker 2005: 140). Esimerkkinä tällaisesta kielenyksiköstä Langacker (mp.) 
pitää englannin ilmausta I love you, joka on jopa heikosti englantia osaavan kielenkäyttäjän 
käytössä valmiiksi pakattuna yksikkönä ilman, että tämän tarvitsee ponnistella sen tuotta-
misen eteen. Näin ollen tällaisten paketoitujen kielenyksiköiden osilla – sen enempää kuin 
niiden muodoilla tai merkityksillä – ei ole niin suurta merkitystä Langackerin ajattelussa 
Goldbergiin ajattelumalliin verrattuna. Kielenyksikön yleisyys kieliyhteisössä liittyy Lan-
gackerin ajattelussa tärkeään käyttöpohjaiseen kielioppimalliin (usage-based grammar), 
jota ovat pitäneet esillä myös muun muassa Croft (2000) ja Tomasello (2000). Käyttöpoh-
jaisia kieliopin hahmotusmalleja on tarkalleen ottaen useita. Tomasello määrittelee mallien 
korostavan nimensä mukaisesti lähestymistapaa, jossa ihmisten käyttämät kielenyksiköt 
löydetään ja määritellään havainnoimalla todellista kielenkäyttöä todellisissa viestintätilan-
teissa (mas. 61–62). Lähestymistavan vastakohtana Tomasello (mp.) pitää mallia, jossa 
kielenyksiköt määritellään ”teoreettisen mahtikäskyn” tai normien kautta. Käyttöpohjaisten 
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mallien katsotaan Tomasellon (mp.) mukaan olevan erityisen hedelmällisiä esimerkiksi 
lasten kielenkäytön tutkimuksessa, sillä lapset eivät ole vielä oppineet eivätkä siten käytä 
samoja kielenyksiköitä kuin aikuiset. Tomasello (mp.) ajatteleekin, että lapset – toisin kuin 
aikuiset – ovat kieltä käyttäessään vapaita teorioista ja niistä johdetuista, muun muassa 
kouluissa opetettavista normeista. Nähdäkseni tilanne on sama myös oman tutkimusaiheeni 
kohdalla. Kuten historiakatsaus osoitti, alkamisverbien normittaminen on ollut pitkään 
kaukana käyttöpohjaisesta. Alkamisverbien täydennysten vaihtelun tutkimus on puolestaan 
ollut pitäjänaineistokorpuksineen jokseenkin käyttöpohjaista; ongelmana onkin ollut etu-
päässä aineistojen ajanmukaisuus. Voiko tutkimusta, jonka aineisto on jo tutkimushetkellä 
kovin vanha, kutsua käyttöpohjaisiin malleihin perustuvaksi? Myös esittelemäni Leinon 
(1989: 569) kritiikki liittyy nähdäkseni tähän ongelmaan. Lisäksi nykyäänkin monien kie-
lenkäyttäjien alkamista tai aloittamista kuvaavien kielenyksiköiden käyttö on normien ja 
erityisesti variaatioon liittyvien voimakkaiden kieliasenteiden ohjailemaa. Nämä lähtökoh-
dat asettavat jonkin verran metodologisia haasteita, minkä vuoksi käyttöpohjaisuus on eri-
tyisesti innoittanut minua oman aineistonkeruumetodini suunnittelussa. Muun muassa 
Langackerin kritiikin sekä omien uusien tutkimustulostensa myötä Goldberg (2006: 3) on 
myös täsmentänyt ja tiivistänyt omaa konstruktiomääritelmäänsä: konstruktio on vakiintu-
nut muodon ja merkityksen yhdistelmä.  
Esittelemääni teoriataustaa vasten on uskoakseni tarkoituksenmukaista pitää alkaa-, 
aloittaa-, ruveta- ja ryhtyä-verbeistä muodostettuja alkamisrakenteita konstruktioina, joi-
den merkitysten tulkinta jäisi jokseenkin puolitiehen, jos alkamisverbejä ja niiden komp-
lementteja tarkasteltaisiin erillään toisistaan tai niiden muusta esiintymisympäristöstä – 
esimerkiksi siitä, kuka alkaa, miten alkaa ja milloin alkaa. Tämän vuoksi esittelemäni ajat-
telumallit ovat tutkimukseni kannalta kovin keskeisiä. Pohdin seuraavissa alaluvuissa vielä 
tarkemmin, mikä tekee alkamiskonstruktioista esittelemieni määritelmien mukaan kon-
struktion. 
 
2.4.1 Muoto ja merkitys alkamiskonstruktioissa 
 
Tutkimustani viitoittaa muutama kognitiivisen kielitieteen keskeiseksi kohonnut periaate. 
Ensimmäinen niistä on Croftin kontrastiperiaate: 
 If two grammatical structures occur in the same language to describe the "same"     
 experience, they will differ in their conceptualization of that experience in            
 accordance with the difference in the two structures. (Croft 2001: 111.) 
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”Jos siis yhden kielen kaksi kieliopillista rakennetta ilmaisevat ’samaa’ kokemusta, kuten 
alkaa tehdä ja alkaa tekemään näyttäisivät, niiden käsitteistykset eroavat toisistaan raken-
teiden eroa vastaten” (Herlin 2012: 145). Myös Pentti Leino (1989: 568) pohtii samaa aja-
tusta – tosin hieman kansantajuisemmin – kaupunginarkkitehti Esko Tuuloksen Kielikel-
lossa esittämien ajatusten kautta: 
Kielikellon teksteissä kirjoittajat tuovat monesti esille sanoja tai ilmauksia samaa 
tarkoittavina. Tuohon sanoisin omana mielipiteenäni, että jos sana on erinäköinen 
kuin toinen, sillä on myös eri maku. Sinällään ei ole sinänsä ja saada aikaiseksi kut-
kuttaa hämäläisen kielitajua toiselta kohtaa kuin saada aikaan. (Tuulos 1988.) 
 
Leino (mp.) kehittelee artikkelissaan tämän maku- ja kutkutusajatuksen pohjalta yleistyk-
sen, jonka mukaan aina, kun jokin osa ilmausta vaihtuu toiseksi, muuttuu myös sen merki-
tys. Periaatteiltaan yhtä tinkimätön on myös Wierzbicka (1988), joka on tutkinut laajasti 
englannin alkamiskonstruktioiden merkityseroja. Alkamiskonstruktioiden osalta hän viittaa 
tutkimuksessaan (mts. 85) Robert Dixonin (1984) artikkeliin, jonka mukaan lause Mary 
began hitting John viittaa kestolliseen, ajallisesti pitkitettyyn (stretch of time) tilanteeseen, 
jonka aikana Mary lyö tai on jo lyönyt Johnia. Sen sijaan lause Mary began to hit John ei 
edellytä tällaista ajanjaksoa vaan se kuvaa lyömisen alkamisen hetken; Dixonin (mas. 591) 
mukaan tällaisissa tilanteissa ei ole edes varmaa, lyökö Mary lopulta Johnia. Dixon kuvaa 
ensimmäistä tilannetta kuviolla , jossa vaakasuora jana kuvaa koko tapahtumaa 
tai tilannetta ja soikio puolestaan sitä koko tapahtuman osaa, johon kuvaus kohdistuu. Soi-
kio eli kuvaus voi olla myös koko janan levyinen, mutta niin sanottujen ing-lauseiden ta-
pauksessa se kulkee Dixonin (mas. 589) mukaan kuitenkin janan päätyviivojen – eli tapah-
tuman absoluuttisen alku- ja päätepisteen – sisäpuolella, kun taas esimerkiksi that-lauseet, 
kuten I observed that Mary (had) struck John (mp.) voivat kuvata koko tapahtuman, jolloin 
soikio voi kulkea kokonaan janan ympäri. Jälkimmäistä tilannetta Dixon kuvaa puolestaan 
kuviolla , jossa nuoli kuvaa subjektin volitionaalista tekoa, jonka myötä se 
liittyy toimintaan tai aiheuttaa sen. Dixonin käyttämä termi involve on tulkinnan kannalta 
hankala, sillä se voi tarkoittaa muun muassa niin liittymistä, sekaantumista, aiheuttamista 
kuin mukanaoloa. Palaan tämän tulkinnan haasteisiin seuraavassa alaluvussa esitellessäni 
Herlinin havaintoja prosessiin siirtymisestä ja jonkin tapahtuman aiheuttamisesta. Vastaa-
vasti janasta poispäin suuntautuva nuoli kuvaa Dixonin mukaan subjektin volitionaalista 
irtautumista puheena olevasta toiminnasta. Kuten jälkimmäinen kuvio havainnollistaa, Ma-
ry on tilanteessa lyömisen kynnyksellä, muttei kuitenkaan vielä lyömässä Johnia. Ensim-
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mäisen kuvion jäsennyksen mukaan kerronta välittää puolestaan lyömistapahtuman joko 
osittain tai jopa kokonaan. 
 Alkamisen hahmottamisessa on siis merkitysero, joka pystytään englannissa osoitta-
maan kahdella eri muodolla, to-infinitiivillä ja ing-gerundilla. Malli soveltuu Herlinin 
(2012: 171) mukaan myös suomen alkamiskonstruktioiden hahmottamiseen: to-infinitiivi 
muistuttaa tämän käyttöyhteyden osalta suomen A-infinitiivin lyhyttä muotoa ja ing-
gerundi MA-infinitiivin illatiivia. Vaikka syvempi englannin ja muiden kielten alkamis-
konstruktioiden tarkastelu ja vertailu rajautuu kuitenkin tutkielmani ulkopuolelle, englan-
ninkielisen tutkimuksen tarjoaman mallin huomioon ottaminen on nähdäkseni merkityksel-
listä: niin Dixonin kuin Wierzbickan ajatukset osoittavat alkamisverbien muodostamien 
vakiintuneiden muotojen ja merkitysten yhdistelmien olevan Goldbergin uudemman kon-
struktiomääritelmän valossa konstruktioita. 
 
2.4.2 Energian kohdistaminen ja prosessiin siirtyminen  
 
Vaikka alkamiskonstruktiot sopivat Goldbergin asettamiin konstruktion raameihin, Croftin 
kontrastiperiaate määrittelee kieliopillisten rakenteiden keskinäiset suhteet vielä tarkem-
min: sen lisäksi, että eri muodot ja merkitykset muodostavat vakiintuneita yhdistelmiä, 
merkitysten tulee erota toisistaan muotojen eroja vastaten. Tutkimistani muodoista toinen, 
tulosijainen MA-infinitiivin illatiivi, kuvaa nykykielessä selkeästi suuntaisuutta, kun taas 
A-infinitiivin vanha, latiiviksi kutsuttu tulosijainen merkitys (ks. esim. VISK § 500; Sauk-
konen 1965; J. Leino 2005: 239) on tyystin kadonnut nykykielestä. Tähän liittyen lienee 
aiheellista huomauttaa, että vaikka tarkastelen alkamista nimenomaan konstruktiona, myös 
konstruktioiden osilla, kuten MA-infinitiivin illatiivilla, on kuitenkin myös oma merkitys. 
Nykykielessä A-infinitiiviä voitaneen pitää kuvausalaltaan MA-infinitiivin illatiivia staatti-
sempana. A-infinitiivisen täydennyksen kanssa alkaminen hahmottuukin Herlinin (2012: 
155) mukaan ”energian kohdistamisena tapahtumaan, jotta se alkaisi”, kun taas MA-
infinitiivin illatiivin kohdalla ”alkaminen konstruoituu siirtymiseksi väylää pitkin proses-
siin” (mas. 163). Alkamisverbin ja sen MA-infinitiivin illatiivissa olevan täydennyksen 
välinen työnjako toimii niin sanotussa VÄYLÄ-skeemassa Herlinin (mp.) mukaan siten, että 
”alkamisverbi profiloi siirtymisen väylää pitkin, infinitiiviverbi osoittaa maalin johon siir-
tyminen suuntautuu”. Myös Iso suomen kielioppi mainitsee MA-infinitiivilausekkeen siir-
tymistä kuvaavan ominaisuuden goldbergilaiseen konstruktiokäsitykseen pohjautuvien 
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siirtymismuottien esittelyn yhteydessä (VISK § 449; § 479). Herlinin havainnot tarkentavat 
myös äsken esittelemiäni Dixonin kuvioita ja niiden selityksiä. Dixonin jälkimmäisen ku-
vion yhteydessä käyttämä termi involve hahmottuu Herlinin löydösten valossa ennemmin 
juuri aiheuttamiseksi eli energian kohdistamiseksi, kun taas liittyminen, sekaantuminen ja 
mukanaolo – jotka kontekstista riippuen ovat myös termin involve mahdollisia suomennok-
sia – kuuluvat ensimmäisen kuvion mukaiseen hahmotusmalliin eli väylätulkintaan. Siir-
tymistä ei kuitenkaan aina tarvitse nähdä spatiaalisena: ehtimisverbien dynamiikkaa tutki-
essaan Herlin (2005: 117) on todennut, että ”3. infinitiivin [MA-infinitiivin] ilmaisemalle 
prosessiin siirtymiselle voi antaa myös aspektuaalisen tulkinnan. Siten 3. infinitiivin illatii-
vissa oleva verbi ilmaisee vain prosessin alkamisen: merkitys on inkoatiivinen. Prosessi on 
tällöin myös aspektuaalisesti avoin eli rajaamaton.” Alkamisverbien osalta aspektuaalisuus 
korostuu myös Dixonin ensimmäisessä kuviossa  sen sijaan, että kysymys olisi 
varsinaisesta siirtymisestä tilasta toiseen. Kuten aiemmin totesin, soikion eli tapahtuman 
osan kuvauksen voi sijoittaa janalle hahmotustavasta riippuen monella tavalla. Nähdäkseni 
tämä osoittaa, että myös Dixonin malli tukee aspektuaalisesti avointa ajattelutapaa. 
 Nämä kaksi infinitiivien ja niiden täydennysten muotojen eroista motivoitunutta 
hahmotusmallia – A-infinitiivinen alkaa tehdä ja MA-infinitiivinen alkaa tekemään – esit-
tävät siis itse alkamistapahtuman, alkajan ja alettavan toiminnan jokseenkin eri tavoin. A-
infinitiivisen täydennyksen osalta Herlin (mas. 155) pohtii, voisiko se toteuttaa transitiivis-
keemaa, jossa alettu tapahtuma on selvästi agentin teko. Herlin vertaa alkaa-verbin omi-
naisuuksia aloittaa-verbiin todeten (mas. 172), että suomen alkamisverbeistä selvästi tran-
sitiivisena voidaan pitää vain aloittaa-verbiä. Kahden nykykielessä oletetusti yleisimmän 
alkamisverbin eroja kuvaavat osuvasti – vaikkakin hieman kiteyttäen ja yksinkertaistaen – 
Herlinin (mas. 158) mukaan tappelemiseen liittyvät esimerkit: ”Kun joku alkaa kahinoin-
nin, hän ennemminkin siirtyy siihen, kun taas tappelun aloittaminen on selvästi transitiivi-
nen tapahtuma. Siksi kahdelta tappelijalta tai kahinoijalta on luontevaa kysyä: kumpi aloit-
ti? mutta ei: kumpi alkoi?” Herlin spekuloikin (mas. 172), että jos alkaa tehdä -tyyppi väis-
tyy joskus yleiskielestä, se johtuu todennäköisesti siitä, ettei sillä ole tämäntyyppisessä 
hahmotusmallissa roolia, jonka vain se pystyisi osuvimmin täyttämään. Nimittäin jos alkaa 
kuvaa yhä selkeämmin siirtymistä eikä juurikaan kohdistumista, on illatiivinen täydennys 
sille tässä suhteessa luontevampi pari. Aloittaa toimii puolestaan alkaa-verbiä selkeämmin 





2.4.3 Alkamisverbien syntaksista 
 
Semantiikan lisäksi alkamiskonstruktiot ovat myös syntaktisesti monitulkintaisia, eikä 
vaihtoehtoisten hahmotusmallien joukosta ole helppo valita kaikkein yksiselitteisintä mal-
lia. Syntaksin kannalta keskeisiä kysymyksiä ovat muun muassa, missä suhteessa alkaa-
verbiä voidaan pitää transitiivisena ja missä tapauksissa alkamisverbin infinitiivitäydennys 
voi olla samalla sen objekti. Kuten äsken esitin, Herlin pitää vain aloittaa-verbiä selvästi 
transitiivisena. Kuitenkin alkaa-verbillä on muutama käyttötapa, jonka yhteydessä verbillä 
on transitiivisia piirteitä: 
14. Olen juuri alkanut koulun, ja parhaat kaverini ovat alakerran pojat. (Karjalai-
nen 1997; Herlin 2012: 158) 
15. Hugo alkaa koulutien Viipurissa, jonne perhe on muuttanut. (Demari 2000; 
Herlin 2012: 158) 
 
Vaikka koulu ja koulutie voidaan tulkita esimerkeissä verbin alkaa objekteiksi, Herlinin 
(2012: 158) mukaan niille ei objektiksi konstruoinnista huolimatta varsinaisesti tapahdu 
mitään. Aiemmassa esimerkissä mainittu tappelu puolestaan edellyttää, että joku tai jokin 
panee sen alulle, jotta se olisi olemassa. Koulu sen sijaan on olemassa niin paikkana kuin 
instituutiona siitä riippumatta, onko joku alkamassa sen käymisen tai ei. Herlinin (mp.) 
mukaan onkin huomionarvoista, että ”koulu ja koulutie ilmaisevat valmista abstraktia väy-
lää, johon tiettyyn ikään tultua normaalisti siirrytään”. Näin transitiivisuutta voidaan pitää 
muodollisten kriteerien täyttymisestä huolimatta tulkinnanvaraisena ja kontekstisidonnai-
sena (ks. esim. myös Hopper – Thompson 1980), sillä jos koulun alkamisella tarkoitetaan 
esimerkiksi koulun rakentamisen alkamista, väylätulkinta ei olisi alkamiskonstruktioiden 
puitteissa mahdollinen (Herlin 2012: 158). 
 Infinitiivien asemasta lauseessa on myös käyty vilkasta keskustelua, joskin tämänkin 
suhteen eri koulukunnilla on näkemyseroja. Herlin (2012: 159) kuvailee kielioppiperinnet-
tä toteamalla, että ”A-infinitiivin lyhyen muodon jäsentyminen tiettyjen verbien ja verbi-
ryhmien – myös alkaa-verbin – objektiksi on suomen kielen tutkimuksessa silti varsin 
yleinen ratkaisu”. Verbiryhmällä Herlin (mas. 160) tarkoittaa modaalisten lauseiden predi-
kaatiksi sopivien verbien ryhmää, johon myös alkaa on niputettu. Alun perin Pentti Leinon 
(2002 [1986]: 422) esittelemää esimerkkiparia alan lukea ~ uuden sivun Herlin (mp.) erit-
telee siten, että ”yhtenä, ehkä implisiittisenä mutta intuitiivisesti vakuuttavana perusteena 
objektianalyysille on, että infinitiivi rinnastuu selvästi nominiobjektiin. Tämä ei päde koko 
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verbiryhmään, mutta koskee esimerkiksi verbejä alkaa, arastella, häikäilllä, hävetä ja saa-
da.” Iso suomen kielioppi on sen sijaan ratkaisussaan monipolvisempi, ja se ottaa A-
infinitiivin lisäksi kantaa myös MA-infinitiivin asemaan lauseenjäsennyksessä. Esimerkis-
sä 16 A-infinitiivilauseke esiintyy objektina eli samoissa yhteyksissä kuin kieliopilliset 
NP:t, kun taas esimerkissä 17 MA-infinitiivin sisäpaikallissijan muodostama lauseke esiin-
tyy adverbiaalitäydennyksenä eli samoissa asemissa kuin paikallissijaiset NP:t (VISK § 
499): 
 16. Haluaisin veneen ~ purjehtia maailman ääriin. (VISK § 499) 
 17. Olen tottunut veneisiin ~ purjehtimaan joka säällä. (VISK § 499) 
 
A-infinitiivilausekkeen tulkitseminen objektiksi on kuitenkin nähdäkseni ongelmallista 
silloin, kun lauseessa on prototyyppisempi ehdokas objektiksi: haluaisin ostaa veneen. 
Esimerkkien avulla hahmottuva Ison suomen kieliopin tulkinta osoittautuu muutenkin risti-
riitaiseksi, sillä teos toteaa alkaa-verbin muodostavan verbiketjun sekä A-infinitiivin että 
illatiivissa olevan MA-infinitiivin kanssa. Verbiketjussa infinitiivi liittyy modaaliseen tai 
muuhun abstraktiin verbiin ja muodostaa sen kanssa kaksi- tai useampiverbisen predikaa-
tin. (VISK § 496.) Ison suomen kieliopin (mp.) mukaan tyypillisiä verbiketjuesimerkkejä 
ovat sinun [kannattaisi opiskella] saksaa ja johtaja [oli sattunut olemaan] juuri silloin pai-
kalla, joissa hakasulkeet osoittavat verbiketjun paikan. Verbiketjun muodostavat muun 
muassa sellaiset verbit, jotka eivät edellytä tajunnallista subjektia (VISK § 469). Näihin 
verbeihin kuuluu myös alkaa, joka ei edellytä tajunnallista subjektia (esimerkiksi kivi alkoi 
lämmetä auringonpaisteessa) ja joka toimii myös subjektittomiksi katsotuissa lauseissa, 
kuten esimerkiksi tilalauseissa (ulkona alkoi sataa). Huomionarvoista määritelmässä on 
erityisesti se, että nämä modaaliset ja muut verbiketjun muodostavat verbit eivät nimen-
omaan edellytä tajunnallista subjektia. Toisin sanoen ne voivat kuitenkin saada sellaisen – 
muutenhan määritelmän tulisi todeta, että verbiketjun muodostavat muun muassa sellaiset 
verbit, jotka eivät saa tajunnallista subjektia. Näin ollen myös A-infinitiivien voidaan kat-
soa muodostavan verbiketjun alkaa-verbin kanssa, vaikka lauseessa olisikin tajunnallinen 
subjekti, sen sijaan että ne analysoitaisiin alkaa-verbin objekteiksi. 
 Analysoimalla sekä finiittiverbin ja A-infinitiivin että finiittiverbin ja illatiivissa ole-
van MA-infinitiivin muodostaman kokonaisuuden verbiketjuksi kahden kielessä esiintyvän 
variantin väliseen syntaktiseen tarkasteluun saadaan nähdäkseni selkeyttä ja tasapuolisuut-
ta, joista jälkimmäinen on tärkeää erityisesti kielenhuollon ja kieliasenteiden näkökulmas-
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ta. Vanhastaan hyväksytyn ja uuden tulokkaan samanlainen jäsennystapa lienee myös kie-
len järjestelmän kannalta vaivattomin ratkaisu. Kummankin variantin kutsuminen täyden-
nykseksi – tai komplementiksi – lienee myös mahdollista ja jopa melko neutraalia3: täy-
dennys on yhtä lailla pakollinen, mutta sijan suhteen joustavampi kuin objekti. Illatiivissa 
olevan MA-infinitiivin tulkitseminen alkaa-verbin objektiksi aiheuttaisi puolestaan jo suu-
rempia muutoksia syntaktisiin hahmotusmalleihin, mikä ei tässä tapauksessa liene tarkoi-
tuksenmukaista – alkaa tekemään -tyypin sallimista nimittäin kannatettiin muun muassa 
sillä perusteella, ettei sen kieltäminen perustu kielen järjestelmään eikä sen salliminen ai-
heuta muita muutospaineita. 
Konstruktioajattelun voidaan katsoa pelastavan tutkijan syntaktisilta joko–tai-
umpikujilta. Goldberg (2006: 4) onkin kritisoinut muun muassa generatiivista kielitiedettä 
siitä, että se unohtaa semantiikan ja kontekstin merkityksen keskittymällä vain irrallisiin 
kielen rakenteisiin. Konstruktiolähtöistä jäsennysmallia tukee myös Ison suomen kieliopin 
ajatus täydennysmuoteista, jotka ovat konstruktioita, jotka koostuvat verbin mahdollisista 
täydennyksistä ja jotka soveltuvat hyvin monentyyppisiin verbeihin ja vaikuttavat niiden 
tulkintaan (VISK § 449). Tutkimukseni kvantitatiivisen analyysin apuna soveltamani kvali-
tatiivinen tarkastelutapa keskittyy ennen kaikkea alkamiskonstruktioihin eli vakiintuneisiin 
muodon ja merkityksen yhdistelmiin. 
 
3 Aineisto ja tutkimusmenetelmät 
 
Tutkimukseni teoreettisten lähtökohtien esittely osoittaa, että aihetta on tutkittu eri aikoina 
erilaisin metodein, joiden avulla on tehty osuvia, aineistoihin perustuvia havaintoja alka-
misverbien variaation luonteesta. Viimeisimpänä aihetta tutkineen Herlinin (2012) alka-
misverbien tutkimukseen mukaan tuoma konstruktionäkökulma on nähdäkseni erinomai-
nen väline variaation analysoimiseen. Kuitenkin analyysivälineet ovat vasta puolet työka-
lupakista; niiden lisäksi tarvitaan ajantasainen, tarkoituksenmukainen ja tarpeeksi kattava 
aineisto. Nämä kriteerit asettavat joitakin haasteita näin asenteellisesti värittyneen aiheen 
tutkimukselle. Ajantasaisuuden vaatimus kumpuaa aiheen kohdalla erityisesti esittelemäs-
täni Vilppulan (1984) ja Ikolan (1984) tutkimuksista ja niitä kohtaan osoitetusta Pentti Lei-
non (1989) kritiikistä. Vaikka alkamisverbien ja niiden täydennysten variaatio on ollut osa 
                                                          
3
 Suosin tällaista yhteen niputtavaa nimitystapaa myös omassa tutkimuksessani. 
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suomen kieltä jo vuosisatojen ajan, niiden käyttötavat ovat muuttuneet ajan myötä merkit-
tävästi ja viime vuosikymmeninä jopa yllättävän nopeasti. Erityisesti Leinon kritiikki on 
paikallaan sen suhteen, että yleiskielen normia – ja samalla myös sitä, miten asiaa opete-
taan kouluissa – on perusteltu analysoimalla liian vanhoja aineistoja, vaikka niissäkin on 
ollut merkkejä variaatiosta. Tuntuu nimittäin hyvin vaikealta uskoa, että alkaa tekemään    
-tyyppiä olisi esiintynyt 1980-luvulla etupäässä vain peräpohjalaisissa murteissa, kuten 
Ikolan (1984) tutkimus esittää. Vaikka Herlinin (2012) tutkimuksen aineisto on huomatta-
vasti ajantasaisempi, suurin osa analysoitavista sanomalehtikorpuksen esimerkeistä on ke-
rätty vuosina 1995–1999 eli ne ovat olleet artikkelin kirjoittamisen aikoihin noin 15 vuotta 
vanhoja. Tämä ei kuitenkaan uskoakseni ole ongelma – varsinkin kun Herlinin tarkoitus on 
eritellä vaihtelun motivaatiota eikä juurikaan arvioida normia tai sen ajantasaisuutta. Toki 
vaihtelun motivaatio voi muuttua, joten on perusteltua, että oman tutkimukseni aineiston 
tulee olla ajantasainen, jotta se toisi esiin uutta tietoa vaihtelun tilasta. Toisaalta Herlin 
käyttää tukiaineistonaan pientä Google-hakuun perustuvaa aineistoa, joka on kerätty artik-
kelin kirjoittamisen aikoihin. Tutkimuksessani variaation nykytilan dokumentointi on näh-
däkseni tarkoituksenmukaista muun muassa sen vuoksi, että se elää juuri nyt mielenkiintoi-
sia aikoja. Lisäksi pystyn uuden, ajantasaisen aineiston avulla vastaamaan varmimmin esit-
tämiini sosiolingvistiikkaan liittyviin tutkimuskysymyksiin eli siihen, onko murremaantie-
teellä ja kielihistorialla enää 2010-luvulla vaikutusta alkamisverbien ja niitä täydentävien 
infinitiivien valintaan. 
Aineistoratkaisujani määrittävä toinen tärkeä periaate, tarkoituksenmukaisuus, vii-
toittaa aineiston kokoon ja laatuun sekä metodin tehokkuuteen liittyviä seikkoja. Koska 
tarkastelemani kielenaines on melko tarkkaan rajattu, sen etsiminen jo olemassa olevista 
teksteistä – jopa valmiista korpuksista – ei välttämättä ole kaikkein hedelmällisin ratkaisu, 
sillä tällä tavalla kootun aineiston yhtenä ongelmana olisi sen sisäinen heterogeenisuus. Se 
vaikeuttaisi tulosten kvantitatiivista vertailua, joka on tärkeää eri varianttien jakauman sel-
vittämiseksi. Samasta syystä myös esimerkiksi Google-haulla koostetun pääaineiston käyt-
täminen ei tässä suhteessa olisi mielekästä. Sen sijaan hakukoneaineiston käyttäminen tut-
kimuksen tukiaineistona on hyvinkin perusteltua, sillä se antaa kuvan ajantasaisesta, todel-
lisesta kielenkäytöstä. Google-hakua ovat hyödyntäneet eri konstruktioiden dynamiikkaa 
tutkineista fennisteistä Herlinin (2012) lisäksi myös muun muassa Pentti Leino (2005), 
Jääskeläinen (2012) sekä Kotilainen (2012). Tarkoituksenmukaisuuden kriteerit pohjautu-




Käyttöpohjaisuuteen liittyy myös aineiston kattavuuden vaatimus. Esimerkiksi Her-
lin pahoittelee tutkimuksessaan (2012: 169) käyttämänsä aineiston pienuutta, joka rajoittaa 
analyysin laajuutta. Tarpeeksi suuren aineiston avulla pystytään arvioimaan toistuvia, mer-
kityksellisiä seikkoja (Kotilainen 2012: 226). Kotilainen (mp.) puhuu käyttöpohjaisuuden 
dynaamisuudesta metsävertauksen avulla: ”Jokainen ilmauksen käyttökerta jättää jäljen 
mentaaliseen kielioppiin aivan kuin metsässä kävelevä jättää maastoon jälkiä. Metsässä 
toistuva kävely samasta kohdasta luo polun, kognitiossamme taas toistuvasti kuultu tai 
käytetty rakenne luo vakiintuneen konstruktion.” Toisaalta Kotilainen (mp.) korostaa kie-
lioppiin kuuluvien ilmausten joukon olevan avoin myös uusille ilmauksille ja vanhojen 
häviämiselle. Schmid (2000: 38–40) lähestyy samaa dynaamisen kielioppimallin ideaa 
frekvenssien kautta. Hänestä tekstifrekvenssit ilmentävät jonkin kielenaineksen juurtumista 
kognitiiviseen järjestelmään. Ajatusta on pitänyt esillä myös Goldberg (mm. 2006). Tämä 
osoittaa, että tilastollisella tutkimuksella – ja kvantitatiivisilla metodeilla ylipäätään – on 
sijaa myös kognitiivisessa kielitieteessä, mutta se edellyttää riittävän suurta aineistoa. Tä-
män vuoksi aineiston laajuuden ja tarkoituksenmukaisuuden lisäksi itse aineistonkeruume-
todin tulee olla tehokas ja taloudellinen, sillä jos valideja osumia löytyy tutkittavista teks-
teistä vain sieltä täältä, riittävän suuren aineiston keräämiseen tarvitaan kohtuuttoman suur-
ten tekstimassojen käsittelyä. Näiden syiden vuoksi katsoin aiheelliseksi kehitellä oman 




Tutkimukseni aineistonkeruumetodi on kehittelemäni aukkotäydennystesti, jonka alkupe-
räisidea lienee monelle tuttu esimerkiksi vitsikirjojen adjektiivitarinoista. Ajatus tällaisesta 
kokeellisemmasta metodista on alun perin lähtöisin kandidaatintutkielmastani, jota varten 
keräsin aineistoni samantyyppisellä, mutta kuitenkin hieman toisenlaisella käännöslause-
testillä. Kandidaatintutkielmani testissä testattavien tuli kääntää 30 englanninkielistä lau-
setta suomeksi. Lauseista kymmenessä oli alkamisrakenne. Testissä keskeistä oli se, ettei-
vät testattavat tienneet, mitä heidän kielenkäytössään tarkalleen ottaen testattiin. Sosioling-
vistiikassa tällaisia naamiotestejä on viime aikoina tutkimuksessa hyödyntänyt muun mu-
assa Tore Kristiansen (esim. Kristiansen 2004; Kristiansen – Normann Jørgensen 2005; 
Kristiansen 2006). Kristiansen on tutkinut erityisesti kieliasenteiden ja kielenkäytön suh-
detta ja havainnut, että testattavan tiedostamatta hankitut tiedot ovat aidompia ja totuu-
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denmukaisempia (Kristiansen 2004: 189; 2003: 298). Vaikka suomen ja englannin alka-
misrakenteiden yhtäläisyyksistä ja eroista syntynyt metodi tuotti minulle paljon hyvää ana-
lysoitavaa kandidaatintutkielmaani varten, olen päättänyt kehitellä graduani varten pelkäs-
tään suomen kieleen keskittyvän aukkotäydennystestin, sillä kuten aiemmin totesin, suo-
men ja englannin alkamisrakenteiden erojen tarkastelu laajentaisi tutkimustyötäni tarpeet-
toman paljon. Lisäksi käännöslausetestin vaihtaminen aukkotäydennystestiin edistää usko-
akseni metodini tehokkuutta: kokonaisia lauseita on testitilanteessa huomattavasti rankem-
pi kirjoittaa kuin pelkästään yksittäisiä sanoja. Haluan kuitenkin edelleen kehitellä gradus-
sani uusia kokeellisia metodeja sekä tarkastella niiden soveltuvuutta fennistiseen tutkimuk-
seen, sillä niitä ei ole juuri sovellettu suomalaiseen kirjoitettuun kieleen kohdistuvaan kie-
lentutkimukseen. Erilaisia lingvistisiä naamiotestejä on tehty kuitenkin maailmanlaajuises-
ti, muun muassa muualla Pohjoismaissa (ks. esim. Kristiansen 2006). 
 Tutkimustani varten kehittelemäni aukkotäydennystesti on Kari Hotakaisen, Tuomas 
Kyrön ja Miika Nousiaisen tuotantojen hengessä kirjoittamani kaksisivuinen tarina, josta 
puuttuu 53 sanaa. Tyhjät kohdat tulee useimmissa tapauksissa täydentää alkaa- tai aloittaa-
verbiä täydentävällä infinitiivillä. Testattavista kohdista 28 on tutkimukseni kannalta rele-
vantteja. Muu aines, joka on siis mukana hämäyksen vuoksi, liittyy myös infinitiiveihin: 
testattavien tulee täydentää myös ehtiä-, pystyä- ja joutua-verbejä. Pidän testattavien lukio-
laisten hämäämistä tärkeänä, vaikka se oli aineistonkeruuhetkellä aiheen ajankohtaisuuden 
vuoksi haastavaa. Nimittäin jos haastateltavilta kysyttäisiin suoraan, mitä mieltä he ovat 
sijanvaihtelusta ja kumpaa muotoa he itse käyttäisivät, ongelmaksi muodostuisi tulosten 
luotettavuus. Ei voida kyseenalaistamatta olettaa, että haastateltavat käyttäisivät muotoja 
omissa puheissaan samalla tavalla kuin he ovat haastattelijalle ilmoittaneet (Kristiansen 
2004: 187). Näin ollen katsoin tarpeelliseksi kehitellä testin, jota tehdessään haastateltava 
ei pysty täydellä varmuudella nimeämään, mikä minua hänen vastauksissaan kiinnostaa. 
Testitilanteissa tekemieni havaintojen perusteella testini onkin tässä suhteessa onnistunut: 
moni testattava on ollut testitilanteessa silminnähden innostunut testin tarinamaisuudesta ja 
kiinnittänyt huomionsa luovien ja hauskojen vastausten keksimiseen. Toisaalta pystyn tes-
tin avulla uskoakseni seulomaan myös kielenhuoltouutisesta innostuneet hyperkorrektit 
vastaajat, joita aineistossani ei kuitenkaan ole kovin monta. 
 Kirjoittamassani tekstissä on mukana monenlaisia alkamistilanteita, esimerkiksi sa-
teen, perheen ruokailuhetken, roskapussin haisemisen, rakennusprojektin ja perheenisän 
alkoholismin alkamista. Tekstissä on mukana myös muutama suora sitaatti todellisista 
teksteistä, joissa alkaa-verbin täydennys on tekstien julkaisuaikana voimassa olleiden nor-
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mien valossa väärä eli MA-infinitiivin illatiivimuoto. Hypoteesini on, että osa alkamista-
pauksista suosii A-infinitiivin lyhyttä muotoa, kun taas joidenkin alkamisten seuraan ha-
keutuu mieluummin MA-infinitiivinen täydennys. Aukkotäydennystestini on esitetty ko-
konaisuudessaan liitteessä 1. 
 
3.2 Tutkimusjärjestelyt ja aineiston käsittely 
 
Vaikka pystyn metodillani keräämään todellisten ihmisten todellisia kirjallisia kielenkäyt-
töesimerkkejä, tutkimusasetelmani on kuitenkin hieman laboratoriomainen. Teoriaosiossa 
esittelemäni Tomasellon (2000: 61) käsitys siitä, että käyttöpohjaista kielentutkimusta 
edustavat tutkimukset havainnoisivat todellista kielenkäyttöä todellisissa viestintätilanteis-
sa, asettaa myös haasteita aineistonkeruulleni. Aukkotäydennystestin tekeminen ei ole sa-
malla tavalla todellinen viestintätilanne kuin esimerkiksi kaverusten keskustelu kadulla. 
Kuitenkin tällaisesta rajatusta ja keinotekoisesta viestintätilanteesta tehdyt havainnot eivät 
nähdäkseni ole sattumanvaraisia, vaan niistä voidaan koota tärkeää tietoa alkamisverbien 
täydennyksiin liittyvistä nykytendensseistä. Periaatetta on pitänyt esillä muun muassa Pent-
ti Leino (2005: 223) eritellessään finaalisia infinitiivejä tarkastelevan tutkimuksensa aineis-
toratkaisuja. Rajatut tutkimusjärjestelyt edellyttävät luonnollisesti riittävän suurta aineis-
toa, jotta tuloksia voidaan pitää luotettavina. Lisäksi olen kiinnittänyt tutkimukseni kannal-
ta relevantteja kohtia suunnitellessani huomiota siihen, että saisin testiini mukaan mahdol-
lisimman monia erilaisia alkamistapauksia. Osalla tutkittavista kohdista onkin malli todel-
lisen maailman kielenkäyttötilanteissa, kuten esimerkiksi sanomalehtiteksteissä. Itse kek-
simieni tapausesimerkkien osalta on kuitenkin myönnettävä, että kaikkien mahdollisten 
tapaustyyppien tutkiminen tämän laajuisessa työssä on käytännössä mahdotonta. Aukko-
täydennystestini toimii siis itsessään suhteellisen tehokkaana rajauskeinona, vaikka se ot-
taakin huomioon erilaiset alkamistapaukset melko kattavasti. Lisäksi metodini suurimpia 
etuja on se, että testi tuottaa keskenään vertailukelpoisia tutkimustuloksia. Alkamisraken-
teiden ja niiden esiintymiskontekstien vertailu olisikin hankalampaa heterogeenisemmassa 
korpusaineistossa. 
 Tutkimukseni sosiolingvistinen tausta näkyy vahvimmin aineistonkeruuni käytännön 
järjestelyissä: koska tutkimani variaatio on ollut alun perin alueellista ja sitä on myös pe-
rinteisesti selitetty murremaantieteellä vuosikymmenten ajan, pidän aineistonkeruun maan-
tieteellistä kattavuutta tärkeänä. Keräsin aineistoni helmi-maaliskuussa vuonna 2014 nel-
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jästä eri kaupungista yhteensä hieman alle 700 lukiolaiselta. Aineistonkeruupaikat on esi-
tetty kuvassa 1. 
 
Kuva 1. Alkaa-verbin täydennysten maantieteellinen jakauma Vilppulan (1984) mukaan. 





alkaa tekemään t. tekeen 
 länsi- ja itämurteiden raja 
  
Vahvimmin aineistossani ovat edustettuina Itä- ja Länsi-Suomi, joita edustavat Joensuu ja 
Turku. Kaupungit ovat murrealueidensa ydinalueella (Wiik 2004: 53) ja on lisäksi häviä-
vän epätodennäköistä, että joku testattavista lukiolaisista olisi muuttanut hiljattain esimer-
kiksi lukiopaikan perässä Turusta Joensuuhun tai päinvastoin. Muut aineistonkeruupaikat 
ovat Jyväskylä ja Helsinki, joiden vastaajamäärät ovat toisaalta pienemmät. Ne toimivatkin 
eräänlaisina tukiaineistoina: Jyväskylä sijaitsee murrealueiden rajalla ja Helsinki on tunne-
tusti aina ollut kielen sulatusuuni. Turusta tutkimuksessani on mukana lähes 300 vastaajaa, 
ja Joensuustakin olen saanut yli 200 vastausta. Jyväskylästä vastauksia on noin 100 ja Hel-
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singistä noin 60. Kartoittaessani mahdollisia aineistonkeruupaikkoja pidin aluksi mahdolli-
sena myös maaseutulukioiden oppilaiden testaamista, mutta niiden oppilasryhmien pie-
nuuden takia päädyin lopulta kuitenkin isompiin kaupunkilukioihin. Testatut lukiolaiset 
ovat 16–18-vuotiaita I–II vuosikurssin oppilaita. Yhteistyö lukioiden kanssa sujui erittäin 
hyvin
4
, sillä paperinen testi ei edellyttänyt hankalaa lupaprosessia rehtoreiden, oppilaiden 
ja heidän vanhempiensa tai koulutoimen kanssa. Tämän vuoksi jouduin toisaalta luopu-
maan tutkimukseni alkuvaiheessa kaavailemistani oppilaiden kieliasennehaastatteluista, 
jotka olisin joko kuvannut tai äänittänyt aukkotäydennystestin suorittamisen jälkeen. Vaik-
ka testin teettäminen paperimuodossa teki aineiston käsittelystä jonkin verran työläämpää, 
käyttämäni metodi oli uskoakseni kuitenkin lopulta sähköistä aineistonkeruuta tehokkaam-
pi. Sähköisen e-lomakevastaamisen ongelmana olisi ollut, etteivät opettajat tai opiskelijat 
olisi välttämättä vastanneet testiini yhtä innokkaasti, kun vastaamislinkki olisi hukkunut 
sähköpostien joukkoon. Lisäksi osallistuminen olisi voinut jäädä heikoksi myös tila- ja 
tekniikkaongelmien vuoksi: jos opiskelijat olisivat vastanneet testiini koulussa, opettajan 
olisi pitänyt varata tietokoneluokka tai tarjota kannettavat laitteet oppilaille vastaamista 
varten. Kotikoneiltakin vastattaessa osallistumisaktiivisuus olisi varmasti ollut heikompaa. 
Lisäksi vierailemalla itse paikan päällä lukioissa pystyin pitämään testitilanteen samanlai-
sena, joten aineistoni on myös tältä osin homogeeninen. Vaikka tutkimukseeni osallistumi-
nen oli luonnollisesti täysin vapaaehtoista, kukaan testattavien ryhmien oppilaista ei kiel-
täytynyt tutkimuksesta, kun saavuin henkilökohtaisesti heidän tunneilleen ja pyysin heitä 
osallistumaan tutkimukseeni. 
Opiskelijat vastasivat tutkimukseeni anonyymisti, mutta pyysin heitä kuitenkin il-
moittamaan taustatiedoiksi ikänsä, äidinkielensä, synnyinkuntansa, kotikuntansa, asuinai-
kansa nykyisessä kotikunnassaan sekä oman arvionsa äidinkielen ja kirjallisuuden taidois-
taan. Mikäli vastaajan asuinaika nykyisessä kotikunnassa oli suhteellisen lyhyt eli alle viisi 
vuotta, pyysin häntä ilmoittamaan kotikuntansa ennen nykyistä kotikuntaansa. Taustatieto-
jen keräämisellä varmistin tutkimuksessani muun muassa itäsuomalaisten vastaajien "itä-
suomalaisuuden" ja länsisuomalaisten "länsisuomalaisuuden". Olen kuitenkin hyväksynyt 
mukaan alueellisiin aineistoihini oppilaat, jotka ovat muuttaneet tutkimuspaikkakunnalleni 
yli viisi vuotta sitten (ks. esim. liite 3) – tämä on nähdäkseni tarpeeksi pitkä aika 16–18-
vuotiaan nuoren elämässä. Tutkimukseni kannalta on myös tärkeää, että vastaajan äidinkie-
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 Haluan kiittää kaikkia tutkimukseeni osallistuneiden lukioiden äidinkielen opettajia ja opiskelijoita. Myö-




li on suomi; aineistostani karsiutui pois muun muassa muutama pitkään ulkomailla asunut 
oppilas, joka ilmoitti äidinkielekseen jonkin muun kielen kuin suomen. Annoin heidän toki 
osallistua testiin, mutta jätin heidän vastauksensa varsinaisen analyysiaineistoni ulkopuo-
lelle. En esitä taustatietoja tulosten raportoinnissa siten, että yksittäistä vastaajaa olisi mah-
dollista tunnistaa. Esittelemilläni kriteereillä tehdyn rajauksen jälkeen lopulliseen aineis-
toon valikoitui 672 vastaajaa. Tämä vastaajien määrä on – tutkimukseni aihe ja laajuus 
huomioon ottaen – riittävä ja uskottava vaihtelun yleisiä nykytendenssejä koskevien johto-
päätösten tekemiseen. 
 Saatuani aineistoni kerätyksi ja vastaajat valikoiduksi siirsin sen paperimuodosta 
sähköiseen muotoon. Vaikka paperimuotoisen aineistonkeruun edut ovat aineiston laajuu-
den kannalta merkittävät, tämä työläs työvaihe olisi vältetty sähköisellä aineistonkeruulla. 
Aineiston siirto sähköiseen muotoon alkoi vastaajien taustatietojen koodaamisella. Tässä 
yhteydessä jokainen vastaaja sai tunnistenumeron, jotta massiivisen aineiston hallinta ja 
erittely olisi jatkossa helpompaa. Tämän jälkeen siirsin vastaukset sähköiseen muotoon 
Excel-taulukkoon siten, että aukkotäydennystestini jokaisessa tutkimukseni kannalta rele-
vantissa kohdassa jokainen erilainen vastaus sai oman koodinsa
5
. Tutkimukseni kannalta 
relevanteilla kohdilla tarkoitan kohtia, jotka sisältävät jonkin alkamisrakenteen (aukkotäy-
dennystestin kohdat 1, 2, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 34, 35, 40, 
41, 43, 44, 47, 48, 49, 51 ja 53). Tarkka verbikohtainen koodaaminen oli tarpeen sen vuok-
si, että vaikka aukkotäydennystestini konteksti määritteli jossain määrin vastausten sisäl-
lön, monet vastaajat täydensivät testini kohtia kovin luovasti. Jos olisin koodannut vasta-
ukset karkeammin (esimerkiksi ryhmiksi A-inf, MA-inf. illat. jne.), vastauksissa käytetty-
jen erilaisten verbien suhde sijan valintaan ei hahmottuisi lopullisesta aineistosta. Tämä on 
tärkeää muun muassa siksi, että vastausten joukossa on esimerkiksi jonkin verran frekven-
tatiiviverbejä, jotka saattavat vetää puoleensa toisenlaisia seuralaisia kuin ”tavalliset” ver-
bit (esimerkiksi juoda ~ juopotella). 
 Varsinaisen sähköisen aineiston kvantitatiivisen analyysin tein SPSS-ohjelmalla. Sen 
lisäksi, että frekvenssien ja prosenttiosuuksien määrittäminen sujui kätevästi ohjelman 
avulla, pystyin myös muokkaamaan raaka-aineistoani tarkoituksiini sopivaksi: esimerkiksi 
erilaisten vastausten yhteen niputtaminen suuremmiksi kokonaisuuksiksi (esimerkiksi 
ryhmäksi A-infinitiivissä olevat vastaukset) onnistui ongelmitta. Myös yksi merkittävä 
SPSS:n hyödyntämisen etu oli se, että pystyin tarkastelemaan yksittäisen vastaajan vasta-
                                                          
5
 Haluan kiittää VTK Emilia Lainetta korvaamattoman arvokkaasta avusta aineistoni käsittelytyössä. 
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uksia analyysissani. Tästä on hyötyä erityisesti tutkiessani, miten yhdessä kohdassa tietyllä 
tavalla vastanneet vastaajat ovat vastanneet jossakin toisessa kohdassa. Tilasto-ohjelman 
käytön opettelu tuli minulle tutkimusprojektini myötä välttämättömäksi, sillä massiivisen 
aineiston analyysi olisi muuten voinut epäonnistua; aineistossani on yhteensä yli 18 000 
tarkasteltavaa kohtaa. 
 Seuraavassa luvussa tarkastelen alkamisverbejä aukkometodini avulla tuottamani 
aineiston valossa. Analyysini pääpaino on kvantitatiivisissa tutkimusmenetelmissä, mutta 
pohdin eri täydennysten variaation syitä myös kvalitatiivisesti. Lisäksi tarkastelen luvun 
lopuksi myös sosiolingvistiikkaan liittyviä aineistoni piirteitä. 
 
4 Aukkotäydennystestin tulosten analyysi  
 
Tutkimukseni analyysiluku jakautuu tutkimuskysymysteni viitoittamiin osioihin. Tarkaste-
len luvun aluksi aineistoani pääpiirteissään sekä pohdin alustavasti syitä mahdollisten tilas-
tollisten ääripäiden esiintymiseen. Tämän yleiskatsauksen jälkeen tarkastelen tutkimukseni 
kannalta relevantteja aukkotäydennystestin kohtia yksitellen ja pienemmissä ryhmissä ti-
lastojen valossa. Kvantitatiivisen analyysin lisäksi otan tässä kohdassa kantaa tuloksiin 
myös vastausten laadun näkökulmasta. Tarkastelen erityisesti, millaiset verbit vetävät puo-
leensa kutakin täydennysvaihtoehtoa. Lisäksi tarkastelen muutaman eri kohdan jakaumia 
suhteessa toisiinsa. Vastaajista nimittäin vain 7 eli noin yksi prosentti vastasi vanhojen 
normien valossa jokaiseen tutkimukseni kannalta relevanttiin kohtaan täysin ”oikein”. 
Muiden vastaajien vastauksissa vaihtelu erityyppisten täydennysten välillä oli useissa tapa-
uksissa hyvinkin suurta. Näin ollen lienee hyödyllistä selvittää, miten aiemmin jossakin 
kohdassa tietyllä tavalla vastanneet vastaajat vastaavat jossakin toisessa kohdassa. Vastaus-
ten tarkastelun jälkeen jaan aineistoni kaupunkikohtaisiin alataulukoihin, joiden avulla 
erittelen tutkimukseni sosiolingvistisiä kysymyksiä. Luvun lopuksi pohdin vielä muita esil-
le tulleita, pienempiä mutta silti mielenkiintoisia seikkoja, kuten koulumenestyksen mah-
dollista vaikutusta vastausten norminmukaisuuteen. 
 
4.1. Yleiskatsaus aineiston vastausjakaumiin 
 
Kvantitatiiviset tulokset jakautuvat jokseenkin odottamallani tavalla: vastausten jakaumat 
vaihtelevat kohdittain melko paljon. Toinen, analyysin kannalta keskeinen ja kovin huojen-
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tava tieto on se, että kokeellinen metodi on toiminut odotusten mukaisesti ja tuottanut hy-
vän määrän analyysiin kelpaavaa aineistoa. Ei nimittäin yksin riitä, että tutkimukseeni 
osallistuu tarpeeksi vastaajia, vaan heidän on myös vastattava relevantilla tavalla. Tämä 
tapa tarkoittaa siis sitä, että vastauksissa on muuta kuin tyhjää tai tutkimukseni kannalta 
epäolennaista muuta ainesta. Koko aineistosta 96 prosenttia on tutkimukseni kannalta rele-
vanttia ja vain neljä prosenttia vastauksista kuuluu kategoriaan ”muu” tai ”tyhjä”. Vastaajat 
ovat siis ymmärtäneet, millaisia vastauksia heiltä odotetaan, mutta heille ei ole ollut täysin 
selvää, mitä heidän pitäisi tarkalleen ottaen vastata – tämä oli metodini keskeinen lähtö-
kohta. 
 Seuraavalla sivulla on esitetty aukkotäydennystestin tutkimukseni kannalta relevant-
tien kohtien vastausjakauma. Taulukon vasemman sarakkeen lihavoidut järjestysluvut viit-
taavat aukkotäydennystestin kohtiin. Kuten totesin aiemmin, testi on esitetty kokonaisuu-
dessaan liitteessä 1. Taulukosta puuttuvat testin kohdat 27 ja 35, jotka ovat toki relevantte-
ja, mutta niissä käytetyt vastaukset poikkeavat muista kohdista, eivätkä ne sen vuoksi sovi 
taulukoitaviksi muiden vastausten kanssa. Esitän näiden kohtien vastausjakaumat erikseen 
myöhemmin. Taulukossa on esitetty alkaa-verbien täydennysten jakaumien lisäksi myös 
aloittaa-verbilliset tapaukset sekä yksi testimielessä kehitelty lopettamistapaus (kohta 49). 
Joissakin taulukon kohdissa esiintyvä viiva osoittaa, ettei kohdassa voi käyttää kyseessä 
olevaa muotoa. Tämä koskee lauseita, joissa on jo substantiivi valmiiksi annettuna objektin 
paikalla, eikä toista substantiivia voi siten sijoittaa lauseen objektiksi. Palaan myös näihin 
















Taulukko 1. Vastauksissa käytettyjen täydennysten jakauma (%), koko aineisto (n = 672). Aste-





subst./pron. muu tyhjä yhteensä 
1.* 2,1 11,5 67,9 14,1 4,5 100 
2. 64,1 34,2 0 1,2 0,4 100 
6. 59,4 39,4 0 1,2 0 100 
8. 94,6 5,4 0 0 0 100 
9. 85,9 14,1 0 0 0 100 
11. 81,3 18,8 0 0 0 100 
13. 80,4 17,3 0 0,7 1,6 100 
14. 81,3 17,4 0 0,4 0,9 100 
16.* 3,4 6,8 86,9 0,6 2,2 100 
17. 37,4 61,3 0 1,2 0,1 100 
21. 67,3 32,3 0 0,1 0,3 100 
26.* 7,6 16,5 73,5 0 2,4 100 
28.* 6,3 19,6 73,2 0,4 0,4 100 
29. 52,1 44,6 – 3,1 0,1 100 
30.* 2,2 21,9 74,7 0,6 0,6 100 
32. 64,7 34,2 0 0 1 100 
34. 66,1 33,0 – 0,6 0,3 100 
40. 71,1 25,1 – 0,1 3,6 100 
41. 63,4 35,6 – 0,4 0,6 100 
43. 51,5 46,0 0 1,0 1,5 100 
44.* 2,5 9,2 83,8 2,5 1,9 100 
47.* 2,4 8,2 46,4 37,9 5,1 100 
48. 52,7 39,1 1,5 3,6 3,1 100 
49. 0 0 97,3 0,6 2,1 100 
51. 95,1 4,0 – 0,1 0,7 100 
53. 75,4 21,1 2,7 0 0,7 100 
Koko 
aineisto 
48,9 23,7 23,9 2,7 1,3    




A-infinitiiviset vastaukset ovat keskimääräisesti aineistoni suurin vastausryhmä. Tä-
mä ei kuitenkaan kävisi enää puolustukseksi vanhalle kielenhuoltonormille, sillä yksittäis-
ten vastausten kohdalla esiintyy merkittäviä eroja. Aineistoni A-infinitiivin esiintymiselle 
otollisin paikka on alkaa-verbillisistä tapauksista kohta 51, jossa jopa 95 prosenttia vastaa-
jista on valinnut vanhastaan norminmukaisen muodon. Sen sijaan heikoimmin A-
infinitiivinen muoto on ollut edustettuna alkaa-verbin täydennyksenä kohdassa 17, jossa 
MA-infinitiivin illatiivissa olevien vastausten osuus on yli 60 prosenttia. MA-infinitiiviset 
osumat ovat siis pääosassa aineistoa vähemmistössä, mutta niiden osuudet eivät missään 
nimessä ole marginaalisia. Keskimääräinen MA-infinitiivin illatiivissa olevien vastausten 
osuus on noin 24 prosenttia. Vaikka metodini on erityyppinen kuin kandidaatintutkielmas-
sani eivätkä tulokset siten ole suoraan vertailukelpoisia, lienee silti aiheellista mainita, että 
kandidaatintutkielmassani MA-infinitiivisten vastausten osuus oli keskimäärin noin 17 
prosenttia (Hirvonen 2012). 
 Aloittaa-verbin osalta lukiolaisten vastaukset koettelevat normeja selkeimmin koh-
dissa 26, 28 ja 30. Näiden kohtien vastauksissa edelleen voimassa olevien normien mukais-
ten nominitäydennysten – siis substantiivien tai pronominien – osuus on kussakin kohdassa 
noin 75 prosenttia eli selvä enemmistö kaikista vastauksista. Aloittaa tekemään -tyyppisten 
vastausten osuus on näissä kohdissa 20 prosentin tienoilla, joten näitäkään osuuksia ei kui-
tenkaan voitane kutsua täysin marginaalisiksi.  
 Tilastollisten ääripäiden lisäksi mukana aineistossa on myös jonkin verran tapauksia, 
joissa osuudet jakautuvat miltei tasan. Esimerkiksi alkaa-verbillisissä kohdissa 29 ja 43 A-
infinitiivissä olevia vastauksia on noin 50 prosenttia ja MA-infinitiivin illatiivissa olevia 
puolestaan noin 45 prosenttia. Tämäntyyppisten jakaumiltaan tasan menevien kohtien osal-
ta onkin mielenkiintoista selvittää, onko sama 50 prosentin joukko käyttänyt A-infinitiiviä 
kummassakin kohdassa vai menevätkö lukiolaisten vastaukset ristiin ja missä määrin. Esit-
tämäni yleistasoinen taulukointi ei pysty vastaamaan tämäntyyppiseen kysymykseen, joten 
tarkastelen kohdittaisen analyysini lomassa vastauksia myös ristikkäin. 
Jakaumien kokonaistaulukko antaa lisätietoja myös metodini toimivuudesta. Metodi-
ni näyttäisi tuottavan suuren joukon analysoitavaa aineistoa melko tehokkaasti. Vaikka 
kaikkien vastausten keskimääräinen ”hukkaosuus” on vain noin neljä prosenttia, kohdissa 
1 ja 47 tyyppien ”muu” ja ”tyhjä” osuudet ovat huomattavan korkeat muuhun aineistoon 
verrattuna. Tarkastelen seuraavassa tapauskohtaisessa analyysissani myös näitä tehokkuus-
kysymyksiä: miksi joidenkin kohtien vastaukset sisältävät niin paljon odotuksenvastaista 
ainesta? Aineistoni laajuuden ansiosta näidenkään kohtien analyysi ei vesittynyt täysin, 
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sillä heikoimmin analysoitavaa aineistoa tuottaneessa kohdassa 47 on kuitenkin lähes 300 
relevanttia vastausta. Koska tarkoitukseni on tuloksillani osoittaa metodin sopivan tämän-
tyyppiseen tutkimukseen, en ole poistanut kohtia ”muu” ja ”tyhjä” tuloksistani ja käsitellyt 
vain tutkimukseni kannalta suorasti relevantteja osuuksia. 
 
4.2 Tyyppikohtainen analyysi 
 
Pohdin seuraavaksi kokonaisjakaumataulukon kohtia yksityiskohtaisemmin. Tarkastelen 
kohtien tuloksia yksittäin tai pienemmissä joukoissa sekä esitän kustakin kohdasta yleisim-
piä vastauksia sekä niiden osuuksia kaikkien vastausten joukosta. Koska moneen kohtaan 
on annettu yli 100 erityyppistä vastausta, keskityn vain yleisimpiin, useamman vastaajan 
käyttämiin vastauksiin; esitän jokaisesta kohdasta seitsemän yleisintä vastausta. Tämä 
määrä tuntui analyysin laajuuden ja tuloksellisuuden kannalta sopivalta. Lisäksi kun määrä 
on vakioitu, pystyn tarkkailemaan vastausten moninaisuutta eri kohdissa. Jos nimittäin 
seitsemän yleisintä vastausta edustaa kovin pientä joukkoa kaikkien vastausten joukosta, 
on eri vastausten kirjo kovin suuri. Jos taas seitsemän yleisintä vastausta kattaa miltei 
kaikki kohtaan annetut vastaukset, on eri vastausten kirjo kovin pieni. Vastauskohtainen 
analyysi valottaa täydentävän verbin vaihtelun syitä havainnollistamalla, millaisiin täyden-
nystyyppeihin vastauksissa käytetyt verbit ajautuvat. 
 
4.2.1 Aloittamisen konteksti ja tulkinnan kahtalaisuus 
 
Aukkotäydennystesti alkaa sitaatilla kotimaisesta punk-klassikosta. Vuonna 1979 levytetyn 
Kollaa kestää -yhtyeen kappaleessa ”Jäähyväiset aseille” lauletaan: tänään aloitan laula-
maan. Normien kannalta virheellisen muodon sisältävä kappale on ilmestynyt aikana, jol-
loin alkamisverbeihin liittyvistä normeista keskusteltiin myös melko paljon. Testin avaus-
kohdan tarkoitus on osaltaan kokeilla, pystyvätkö lukiolaiset toistamaan kappaleen sanoi-
tuksessa esiintyvän "virheen" – siis käyttämään MA-infinitiivissä olevaa täydennystä sub-
stantiivin tai pronominien sijaan – tuntematta kappaletta tarkemmin. Tässä suhteessa on 
etu, että valtaosa lukiolaisista ei enää tunne kappaletta tai sen sanoja tarkkaan. Tämä käy 
ilmi myös tuloksista: vain 16 vastaajaa eli 2,4 prosenttia kaikista vastaajista on vastannut 
kohtaan alkuperäisen kappaleen tavoin. Näistä vastauksista ei tosin voida varmuudella sa-
noa, ketkä ovat tunteneet kappaleen alun perin ja ketkä vain arvanneet oikein.  
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Kohdan 1 viisi yleisintä relevanttia vastausta ovat substantiiveja eli siten norminmukaisia. 
Kohtaan 1 on annettu yhteensä 456 substantiivi- tai pronominivastausta, jotka edustavat 
67,9 prosenttia kaikista kohdan vastauksista. Viiden yleisimmän substantiivivastauksen 
jälkeen tulee muutama alkuperäisen kappaleen mukainen vastaus MA-infinitiivin illatiivi-
muodossa. MA-infinitiivissä olevia vastauksia on yhteensä 77 eli 11,5 prosenttia kaikista 
vastauksista, kun taas A-infinitiivissä olevien vastausten osuus on kovin pieni, sillä vain 14 
vastaajaa eli 2,1 prosenttia kaikista vastaajista käytti A-infinitiivistä täydennystä. Alkupe-
räinen täydennys on aineistossa seitsemänneksi yleisin. Kuitenkin nämä seitsemän yleisintä 
vastausta edustavat vain noin yhtä neljäsosaa kaikista annetuista vastauksista, joten vasta-
uksissa on melko paljon hajontaa. Tarkalleen ottaen 15 prosenttia kohdan 1 vastauksista on 
vastauksia, joista kutakin esiintyy kohdassa vain yksi kappale. Myös tyyppien ”muu” ja 
”tyhjä” osuudet ovat tässä kohdassa muuhun aineistoon nähden melko suuret. Muu aines 
koostuu etupäässä erilaisista adverbeista: tänään saatetaan esimerkiksi aloittaa aikaisin tai 
asenteella. 
 Vastaajat ovat täydentäneet kohdan hyvinkin kontekstiin sopivasti, sillä niin soitta-
minen, laulaminen kuin kiertueet kuuluvat muusikoiden elämään. Aineistossa yleisin kier-
tueen aloittaminen on selvästi aiemmin kuvaamani transitiivinen teko: tekijä kohdistaa 
energiaa kohteeseen, jotta se alkaisi. Luvussa 2.4.2 esittelemäni Herlinin (2012: 158) tap-
peluesimerkki sopii myös kiertueen aloittamisen hahmottamiseen, sillä kiertueen – tai kier-
tue-elämän – alkaminen viittaisi selvemmin siihen, että tekijä siirtyisi viettämään kiertue-
elämälle ominaista elämäntapaa. Sen sijaan kiertueen aloittamisessa kiertuetta ei ole ollut 
olemassa ennen kuin tekijä on laittanut sen alulle. Toisaalta kiertue-elämän aloittaminen 
Tänään aloitan frekvenssi (%) 
1. kiertueen 40 (6,0) 
2. työt 27 (4,0) 
3. elämän 26 (3,9) 
4. elämäni 25 (3,7) 
5. soittamisen 20 (3,0) 
6. soittamaan 19 (2,8) 
7. laulamaan 16 (2,4) 
Yhteensä 173 (25,8) 
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voidaan hahmottaa myös prosessiin siirtymisenä – onhan jatkuva matkusteleminen ja esiin-
tyminen erilainen tila kuin esimerkiksi kotona asuminen ja säännöllisissä töissä käyminen. 
Tässä suhteessa uskon kuitenkin vastaajien kielitajun ja pyrkimyksen jonkinlaiseen talou-
dellisuuteen estäneen heitä kuvaamasta toiminnan prosessiin siirtymisenä, sillä kiertue-
elämään siirtymisen kuvaamiseen ei löydy sopivaa vastaavaa MA-infinitiivistä muotoa, 
joka toimisi luontevasti kohdassa valmiiksi annetun aloittaa-verbin kanssa. Muotoja kier-
tämään, kiertelemään tai kiertueilemaan ei löydy aineistosta ollenkaan. Näistä erityisesti 
kiertueilemaan kuulostaa oppitekoiselta, ja sekä kiertämään että kiertelemään vaatisivat 
vielä lisää täydennyksiä – esimerkiksi aloitan kiertelemään tanssilavoja – jotta ne olisivat 
edes jossain määrin ymmärrettäviä. Vastaajat saivat kuitenkin lisätä vain yhden sanan ku-
hunkin kohtaan, joten tällaiset vastaukset eivät siksi ole mahdollisia. 
 Elämän alkaminen on saanut vastauksissa paljonkin kannatusta. Jos sekä possessii-
visuffiksittomat että possessiivisuffiksilliset muodot lasketaan yhteen, tämä vastaustyyppi 
on kaikkein yleisin. Tässä suhteessa on erikoista, että MA-infinitiivinen vaihtoehto aloitan 
elämään esiintyy tuloksissa vasta paljon alempana: niin on vastannut vain 11 eli 1,6 pro-
senttia vastaajista. Energian kohdistamisen ja prosessiajattelun valossa konteksti saattaa 
kuitenkin selittää vastaajien valintaa. Jos nimittäin joku esiintyy radiossa, hän on jo elossa 
eikä varsinaisesti voi enää erikseen siirtyä elämisen tilaan tai prosessiin. Sen sijaan energi-
an kohdistaminen elämään lienee mahdollista; tällöin ilmaisu saa merkityksen, että puhuja 
kohdistaa energiaa omaan elämäänsä eli haluaa aloittaa elämisen kunnolla tai täysillä. Tau-
lukossa toiseksi yleisin työt voidaan myös nähdä hyvin selkeästi energian kohteena. Tässä 
suhteessa on kuitenkin mielenkiintoista, miksei tässä kohdassa aineistoa esiinny ainutta-
kaan työskennellä- tai työskentelemään-muotoa. Työskentelyn näkeminen prosessiin siir-
tymisenä on kuitenkin aivan mahdollista. Tämän suhteen uskon, että kysymys on jossain 
määrin taloudellisuudesta, sillä erityisesti MA-infinitiiviset muodot tuntuvat toisinaan kir-
joitetussa kielessä melko pitkiltä. Huomasin myös kandidaatintutkielmani aineistosta, että 
kaikkein pisimpiä muotoja välteltiin vastauksissa, jos tarjolla oli myös helpommalta tuntu-
va lyhyempi vaihtoehto, vaikka sen merkitys ei olisikaan aivan täsmälleen sama. 
 Sen sijaan muotoja soittamisen ja soittamaan sekä laulamaan esiintyy vastauksissa 
miltei yhtä paljon. Myös muotoa laulamisen on käyttänyt 13 vastaajaa. Näiden vaihtoehto-
jen osalta hahmotustavat ovat kumpikin erilaisia, mutta yhtä lailla mahdollisia. Soittamisen 
ja laulamisen voi aloittaa kohdistamalla energiaa toimintaan, mutta yhtä hyvin on mahdol-
lista siirtyä soittamisen ja laulamisen prosessiin. Jälkimmäinen lienee yleinen esimerkiksi 
lasten kohdalla, jotka aloittavat soittamaan – siis siirtyvät soittamaan jotain instrumenttia – 
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mutta alkusysäys tai -energia harrastuksen aloittamiselle saattaa tulla jostain muualta, ku-
ten vanhemmilta tai jostain innostavasta kokemuksesta. Toisaalta asian voi hahmottaa 
myös päinvastaisesti: energiaa vaativa soittamisen aloittaminen voidaan nähdä totaalisem-
pana – siis siten, ettei soittaja ole koskaan aiemmin soittanut – kun taas soittamaan aloit-
tamisella voidaan kuvata soittajaa, joka on jo soittanut paljon. Esimerkiksi kuuluisa viulisti 
voi odottaa lavalla yleisön hiljentymistä, ottaa soittoasennon ja aloittaa soittamaan. Pro-
sessimalli saa tukea myös suomen sijajärjestelmästä: esityksen alettua viulisti on soitta-
massa ja esityksen päättyessä hän lakkaa soittamasta. 
 Testin ensimmäinen kohta osoittaa, että täydennyksen valinnalle voi toisinaan olla 
joitakin kontekstiin liittyviä rajoitteita. Tämän vuoksi esimerkiksi elämän aloittaminen on 
tässä tapauksessa yleisempää kuin elämään aloittaminen. Myös muut, kuten kielenkäyttäji-
en taloudellisuuteen liittyvät seikat voivat vaikuttaa täydennyksen valintaan. Toisaalta on 
tapauksia, joiden täydennykset eivät jäsenny mielivaltaisesti, mutta niiden hahmottamisek-
si on tarjolla useampi erilainen malli. Tämän kohdan osalta täydentävällä verbillä – sillä, 
minkälaista toimintaa kuvataan – on siis vaikutusta täydentävän verbin sijan valintaan. 
 
4.2.2 Vähittäisen ja äkillisen toiminnan hahmottaminen 
 
Testin kohdissa 2 ja 6 vastaajien oli tarkoitus täydentää lauseita, jotka kuvaavat kestoltaan 
eripituisia tilanteita. Testin kohta 2 kuvaa tilannetta, jossa tarinan kertoja alkaa tehdä jotain 
vasta kertosäkeen aikana. Oletusarvoisesti toiminta on pääteltävissä kontekstin perusteella 
joko heräämiseksi tai laulamiseksi. Taulukosta 1 näkyy, että vastaajien enemmistö (431 
vastaajaa eli 64,1 %) on käyttänyt vastauksissa A-infinitiivistä täydennystä, kun taas MA-
infinitiivissä olevaa täydennystä on käyttänyt 230 vastaajaa eli 34,2 prosenttia kaikista vas-
taajista. Kumpaakin muotoa on siis käytetty melko paljon, vaikka A-infinitiivinen täyden-
nys on selvässä enemmistössä. Täydennysmuotojakaumien lisäksi tässäkin kohdassa on 
perusteltua tarkastella yleisimpiä vastaustyyppejä, sillä eri toimintojen alkaminen voidaan 
myös tässä kohdassa hahmottaa kohdan 1 tapaan monella tavalla. Taulukossa 3 on esitetty 



















Kohtaan 1 verrattuna vastaajat ovat vastanneet huomattavasti yhdenmukaisemmin kohtaan 
2: viisi yleisintä vastaustyyppiä edustaa lähes 70 prosenttia kaikista kohtaan annetuista 
vastauksista. Kohdassa 2 vastauksia, joista kutakin esiintyy vain yksi kappale, on vain 7,1 
prosenttia. Myös tyhjien vastausten sekä ryhmän ”muu” osuudet ovat hyvin pienet. Mie-
lenkiintoista aineistossa on se, että kuusi yleisintä vastausta koostuu kolmen eri verbin A- 
ja MA-infinitiivissä olevista varianteista. Lisäksi kolmas käytetyistä verbeistä on herätä-
verbin frekventatiivimuoto. Verbien yleisyysjärjestys noudattaa vielä kaiken lisäksi samaa 
kuviota: kolme yleisintä verbiä on A-infinitiiviset laulaa, herätä ja heräillä, jota seuraavat 
MA-infinitiiviset laulamaan, heräämään, heräilemään. 
 Kohdan 2 yleisin vastaus on alan laulaa, jota on käyttänyt yli 20 prosenttia vastaajis-
ta. Vastaustyypin MA-infinitiivissä olevaa paria on käytetty huomattavasti harvemmin, 
sillä vain 9,5 prosenttia vastaajista on käyttänyt tätä muotoa. Ero on merkittävä siksi, että 
irrallisina ilmauksina kumpikin vaihtoehto olisi jokseenkin mahdollinen: edellisen alaluvun 
soittamisesimerkin tavoin myös laulamisen alkuhetki voidaan osoittaa, mutta toisaalta lau-
laja voi myös aivan hyvin ajautua laulamisen tilaan. Tämän vuoksi ilmausta ympäröivän 
aineksen tarkastelu on tässä tapauksessa tärkeää. Kertoja sanoo tekstissä alkavansa jonkin 
toiminnan kertosäkeen kohdalla. Tilanne on siis ajallisesti tarkasti rajattu ja laulamisen 
alkuhetki – kertosäe – on osoitettu virkkeessä tarkasti. Tapaus on myös varmasti tuttu use-
alle vastaajalle, sillä on monia kappaleita, joihin yleisön on tapana yhtyä kertosäkeen koh-
dalla. 
 Laulamisen lisäksi yhteensä yli kolmasosa annetuista vastuksista kuvaa heräämistä. 
Kohdasta 2 saamani tulokset ovat hyvin mielenkiintoisia myös siksi, että Herlin (2012: 
Alan frekvenssi (%) 
1. laulaa 138 (20,5) 
2. herätä 89 (13,2) 
3. heräillä 79 (11,8) 
4. laulamaan 64 (9,5) 
5. heräämään 54 (8,0) 
6. heräilemään 33 (4,9) 
7. soittamaan 30 (4,5) 
Yhteensä 487 (72,5) 
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169–170) on myös tarkastellut heräämisverbejä lyhyesti omassa tutkimuksessaan. Saamani 
tulokset ovat Herlinin tulosten ja omien odotusteni mukaisia siinä suhteessa, että herätä on 
huomattavasti heräämään-muotoa yleisempi kummankin tutkimuksen aineistossa. Tämän 
johtuu Herlinin (mp.) mukaan siitä, että herätä-verbi on malliesimerkki lyhytkestoisesta, 
äkillisestä tilanteesta eikä siinä varsinaisesti ajauduta mihinkään prosessiin ainakaan niin, 
että saavutetussa tilassa – siis valveilla – pysyminen vaatisi tekijältä erityistä ponnistelua. 
Vastaavasti laulamisen prosessista ajaudutaan pois, jos laulaja lopettaa laulamisen. Myös 
herätä-verbin kohdalla tarkan heräämispaikan eli kertosäkeen mainitseminen tukee alku-
hetken kuvaukseen perustuvaa tulkintaa. Toisaalta konteksti mahdollistaa myös tulkinnan, 
jossa herääminen ei olekaan hetki vaan prosessi: kertoja kuuntelee kertosäettä, haukottelee, 
venyttelee ja alkaa pohtia elämäänsä. Tarkoitus ei tällöin olekaan kuvata yhtä tiettyä het-
keä, jolloin hän siirtyy unesta valveille. Näillä kriteereillä myös heräämään on mahdolli-
nen täydennys – kyse on vain hahmotustavan erosta. 
 Yleisyystaulukon sijoilla 3 ja 6 olevat frekventatiiviverbit heräillä ja heräilemään 
ovat myös kovin huomionarvoisia. Frekventatiiviverbi ”ilmaisee toistuvaa, ajoittaista te-
kemistä tai tapahtumista” (VISK § 1735). Toistuvuuden ja ajoittaisuuden kuvaus on tulkit-
tavissa prosesseille ominaisen toiminnan kuvaukseksi sen sijaan, että kyse olisi alkuhetken 
kuvauksesta. Toistuvuus edellyttää toiminnalta myös edes jonkinlaista ajallista kestoa. 
Toistuva prosessi ei voi siis kestää vain yhtä hetkeä. Jo muutaman sekunnin mittaisella 
prosessilla on ajallinen kesto, mikä tekee sen alkamisen hahmottamisen siirtymisenä mah-
dolliseksi, jopa todennäköiseksi (Herlin 2012: 168). Tällä perusteella MA-infinitiivissä 
olevat täydennykset olisivat useimmiten frekventatiivimuotoja, sillä ne kuvaavat selkeäm-
min siirtymistä toistuvaan ja ajoittaiseen prosessiin. Myös Herlinin (mp.) MA-
infinitiivisten muotojen aineistossa tulos on selvä: vain yksi ei-frekventatiivinen verbi on 
yleisempi kuin frekventatiivinen parinsa. Tässä suhteessa on mielenkiintoista, että kohdas-
sa 2 heräämään on yleisempi kuin heräilemään. Voitaisiin nimittäin ajatella, että mikäli 
herääminen hahmotettaisiin juuri kokonaisvaltaisena prosessina, johon kuuluvat silmien 
availu, venyttely ja haukottelu – jotka ovat myös frekventatiivista toimintaa – heräilemään 
olisi luontevampi täydennys tällaisen toiminnan kuvaamiseen. Herlinin havainnot A-
infinitiivisten muotojen osalta käyvät puolestaan yksiin omien tulosteni kanssa: verbien 
herätä ja heräillä esiintyvyyksissä ei ole merkittävää eroa. 
 Myös kohdassa 6 olen suunnitellut täydennyksen esiintymisympäristön tiettyjen odo-
tusten varaan. Virkkeessä kertojan puhelin alkaa pikkuhiljaa, salakavalasti ja armoa an-
tamatta tekemään jotain taukoamatta. Oletetusti puhelin soi, mutta täydennyksen sijavalin-
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ta on jokseenkin odotuksenvastainen, vaikka vastausten jakaumat ovat kovin samanlaiset 
kuin kohdassa 2: 399 vastaajaa eli 59,4 prosenttia kaikista vastaajista on käyttänyt A-
infinitiiviä, kun taas 265 vastaajaa eli 39,4 prosenttia vastaajista on käyttänyt MA-
infinitiiviä. Asiaa on syytä tutkia tarkemmin vastauskohtaisen taulukon avulla. 
 












Vastausten hajonta on kohdassa 6 yllättävän vähäistä: seitsemän yleisintä vastaustyyppiä 
kattaa miltei 85 prosenttia kaikista annetuista vastauksista. Yleisin vastaus on soida, jota 
seuraa soimaan noin 10 prosenttiyksikköä pienemmällä esiintyvyydellään. Muut yleisim-
mät kohdat edustavat pitkälti A-infinitiivistä tyyppiä; piipaamaan ja pirisemään-muotoja 
esiintyy aineistossa melko vähän. Hälyttää-verbin MA-infinitiivisen parin hälyttämään 
esiintyvyys on aineistossa vain noin yhden prosentin luokkaa. 
 Tällainen tulos on jokseenkin yllättävä, sillä voitaisiin olettaa virkkeen muun ainek-
sen luovan siihen kestollisen prosessin, jossa soiminen tapahtuu. Näin ollen MA-
infinitiivisen vaihtoehdon tulisi olla A-infinitiivistä suositumpi. Kuten totesin, Herlin 
(2012: 164) esittää, että ”MA-infinitiivin illatiivi esiintyy usein sellaisissa konteksteissa, 
joissa tuodaan esiin, että jokin prosessi alkaa ja etenee vähitellen”. Tällaista vähittäistä 
siirtymistä johonkin tilaan tai prosessiin ilmaistaan Herlinin (mp.) mukaan usein adverbeil-
lä, esimerkiksi käyttämälläni adverbilla pikkuhiljaa. Myös taukoamatta viittaa frekventa-
tiivisuuteen, jonka pitäisi lisätä MA-infinitiivisten muotojen esiintymisen todennäköisyyt-
tä. Toisaalta aiempiin kohtiin verrattuna soimaan on sijoittunut yleisyystaulukossa poikke-
uksellisen korkealle: edellisissä kohdissa MA-infinitiivinen muoto on ollut parhaimmillaan 
vasta neljänneksi yleisin vastaus, ja sen osuus kaikista vastauksista on ollut alle 10 prosent-
Puhelin alkaa frekvenssi (%) 
1. soida 259 (38,5) 
2. soimaan 192 (28,6) 
3. piristä 38 (5,7) 
4. hälyttää 24 (3,6) 
5. piipata 22 (3,3) 
6. piippaamaan 19 (2,8) 
7. pirisemään 17 (2,5) 
Yhteensä 571 (82,4) 
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tia. Tässä suhteessa on mahdollista tulkita, että esimerkiksi adverbeilla pitkitetty kestolli-
nen prosessi kasvattaa MA-infinitiivisten täydennysten esiintymisherkkyyttä. Käänteisesti 
voitaisiin ajatella, että jos olisin kehitellyt virkkeestä MA-infinitiiviselle muodolle epäedul-
lisemman esimerkiksi korvaamalla adverbin pikkuhiljaa adverbilla yhtäkkiä, soimaan-
vastausten osuus olisi todennäköisesti pudonnut jonkin verran. Toisaalta voidaan ajatella, 
että adverbeilla luotu kestollinen esiintymisympäristö alistuu konstruktion merkitykselle: 
tilanne, jossa puhelin alkaa soida, on kestollisesti lyhyt ja nopea, sillä puhelimeen pyritään 
yleensä vastaamaan mahdollisimman pian. Näin ollen tällainen tilanteen keinotekoinen 
pidentäminen ei saa vastaajia käyttämään MA-infinitiivistä täydennystä. 
 
4.2.3 Erikoistapauksia: partitiivisubjekti, kiteymä ja aistihavainto menneestä tapah-
tumasta 
 
Testin kohdat 8 ja 11 edustavat osaltaan hieman toisenlaista alkamiskonstruktioiden esiin-
tymisympäristöä. Kohdan 8 esimerkkilauseessa on monikollinen partitiivisubjekti pulloja: 
tiskipöydälle alkaa ________ lohduton määrä tyhjiä pulloja. Monikollinen partitiivisub-
jekti toteuttaa Herlinin (2012: 165) mukaan vähittäisen siirtymän ideaa – siis samaa kuin 
prosessin kestoa venyttävät adverbit ja frekventatiivisuus. Tämä johtuu Herlin (mp.) mu-
kaan siitä, että ”monikollinen partitiivisubjekti osoittaa alkamisprosessin tekijäksi epämää-
räisen oliojoukon”, joka luo subjektitarkoitteen ympärille ”toistuvuutta”, jonka myötä al-
kaminen hahmottuu vähittäisenä. Herlinin mukaan (mas. 166) myös muut epäspesifit teki-
jät vaikuttavat samalla tavalla alkaa-verbin täydennyksiin.  
 Tätä taustaa vasten kohdan 8 vastaukset ovat odottamattoman A-infinitiivivoittoisia: 
vastaajista 636 eli 94,6 prosenttia kaikista vastaajista on käyttänyt vastauksessaan A-
infinitiivistä täydennystä, kun taas MA-infinitiivisiä vastauksia kohtaan on tullut vain 36 
eli 5,4 prosenttia kaikista vastauksista. Tässä kohdassa testi on toiminut tarkoituksenmu-
kaisesti siinä suhteessa, ettei kukaan ole jättänyt kohtaa tyhjäksi tai vastannut muuten irre-






















Kohdan 8 vastaukset ovat päällisin puolin kovin samantyyppisiä refleksiivijohtimellisia 
täydennyksiä: pulloja kerääntyy, kertyy, kasaantuu, kasautuu ja keräytyy. Yleisimpien vas-
tausten joukossa on myös mukana verbi olla sekä ainoana MA-infinitiivisenä täydennyk-
senä kertymään. Olisi melko lailla tutkimukseni hengen vastaista esittää, että kaikki kerty-
minen ja kasautuminen tarkoittaa samaa, joten verbien välille lienee syytä hahmotella joi-
takin merkityseroja. Erityisen kiinnostavaa tähän liittyen on selvittää, miksi kaikista ver-
beistä juuri kertyä ja kertymään ovat kumpikin mahtuneet mukaan yleisimpien vastausten 
listalle. Muiden MA-infinitiivissä olevin täydennyksen osuus on alle 1 prosentti kaikista 
vastauksista. Kertymään on suuressa enemmistössä myös tilastojen valossa, kun kohdan 8 
MA-esiintymien 5,4 prosentista 2,4 prosenttia on muotoa kertymään. Syitä suosiolle voi-
daan hakea agentiivisuuden asteesta eli tekijän epäspefisyydestä: siinä missä kertyä ja ker-
tymään tarvitsevat selkeästi kerryttäjän, kerääntyminen ja kasaantuminen voivat tapahtua 
oma-aloitteisesti. Esimerkiksi leirikoululaisia voidaan kehottaa kerääntymään leirinuotion 
ympärille tai kasaantumaan ihmispyramidiksi, kun taas kertyminen ihmispyramidiksi tai 
leirinuotion ympärille kuulostaa jokseenkin kielenvastaiselta. Sen sijaan pullot eivät voi 
ilmestyä tiskipöydälle itsestään, vaan jonkun täytyy kerryttää ne siihen. Herlinin esittämä 
ajatus toimiikin taulukon perusteella parhaiten silloin, kun verbinä on jokin sellainen verbi, 
joka antaa tilaa epäspesifille tekijälle. Toisaalta siihen, miksi kohdassa annetut vastaukset 
ovat teoriataustaa vasten odottamattoman A-infinitiivivoittoisia, ei kohdan puitteissa löy-
tynyt yksiselitteisen selvää vastausta. 
 Kohta 9 on kohdan 8 tavoin hieman aiempia kohtia kokeellisempi. Kohdassa kertoja 
toteaa, että minua alkaa ________ päähän. Jakauma A-infinitiivissä olevien ja MA-
Pulloja alkaa frekvenssi (%) 
1. kerääntyä 259 (38,5) 
2. kertyä 203 (30,2) 
3. kasaantua 73 (10,9) 
4. kasautua 36 (5,4) 
5. kertymään 16 (2,4) 
6. olla 13 (1,9) 
7. keräytyä 10 (1,5) 
Yhteensä 610 (90,8) 
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infinitiivissä olevien täydennysten välillä on kovin kohdan 8 tapainen. MA-infinitiivissä 
olevat täydennykset ovat saaneet noin 10 prosenttiyksikköä suuremman osuuden, mutta A-
infinitiiviset muodot ovat selvässä enemmistössä: kaikkiaan 490 vastaajaa eli 72,9 prosent-
tia kaikista vastaajista on valinnut vastaukseensa A-infinitiivissä olevan täydennyksen, kun 
taas MA-infinitiivissä olevaa vastausta on käyttänyt 95 vastaajaa eli 14,1 prosenttia kaikis-
ta vastaajista. Tyhjiä tai irrelevantteja vastauksia ei esiintynyt tässäkään kohdassa. Aiem-
piin kohtiin verrattuna kohdan 9 vastausten hajonta on hyvin pientä, sillä seitsemän yleisin-
tä vastausta edustavat peräti 97,5 prosenttia kaikista annetuista vastauksista: 
 
 











Aukkolauseen voi ymmärtää kahdella tavalla: kertoja alkaa tuntea kipua päässään tai häntä 
alkaa harmittaa. Kohdan 9 yleisin vastaus ottaa on aineistossa poikkeuksellisen yleinen: 
sitä on käyttänyt 72,9 prosenttia vastaajista, kun taas toisena listalla oleva ottamaan on 
esiintynyt vain 8,9 prosentissa kaikista vastauksista. Harmitustulkinta on siis ollut selkeästi 
suositumpi vastaajien keskuudessa, sillä ottaa-verbin MA-infinitiivissä oleva täydennys on 
myös kaikkia kivun tuntemista kuvaavia verbejä yleisempi. Kipuverbit järjestyvät kohdan 
2 vastausten tavoin: ensin A-infinitiivissä olevat täydennykset, sitten MA-infinitiiviset. 
Sattua-verbin MA-infinitiivinen muoto sattumaan olisi luettelossa kahdeksantena. 
Ottaa-täydennyksen yleisyys voidaan ymmärtää paremmin, jos harmitusta kuvaavaa 
lausahdusta minua alkaa ottaa päähän tarkastellaan sanontana eli kiteymänä, joka esiintyy 
aina täsmälleen tuossa muodossa. Näin täydennys ottamaan olisi noussut aineistossa ver-
rattain yleiseksi ottaa-muodon tarjoaman mallin mukana. Väärin siteeratuksi vahingoksi 
Minua alkaa__ päähän frekvenssi (%) 
1. ottaa 490 (72,9) 
2. ottamaan 60 (8,9) 
3. sattua 35 (5,2) 
4. särkeä 31 (4,6) 
5. koskea 16 (2,4) 
6. särkemään 12 (1,8) 
7. koskemaan 11 (1,6) 
Yhteensä 655 (97,5) 
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MA-infinitiivistä muotoa ei liene kuitenkaan aiheellista tulkita, sillä tapauksessa on jälleen 
paikka prosessiajattelulle: kipu voi monessa tapauksessa alkaa hetkessä esimerkiksi iskus-
ta, mutta harmitus on ennemmin tila, johon sen kokija siirtyy. Tällöin ottaa-verbin yhtey-
dessä on mahdollista ja perusteltua käyttää MA-infinitiivin illatiivissa olevaa täydennystä, 
kun taas kivun alkamista kuvaavissa tapauksissa A-infinitiivissä oleva muoto on mahdolli-
sesti luontevampi. Toisaalta koska ero yleisimmän ja toiseksi yleisimmän vastaustyypin 
välillä on kovin suuri, voidaan myös ajatella, että ottaa päähän olisi kiteymänä pitänyt 
puoliaan ottamaan päähän -vaihtoehtoa vastaan. Teoriaa, jonka mukaan yleisin ja vaivat-
tomimmin kielenkäyttäjän saatavilla oleva muoto tukkii (block) muiden muotojen esiinty-
mismahdollisuudet, on pitänyt esillä muun muassa Goldberg (2006: 95) tutkiessaan tekijä-
johdoksia. Kokeilumielessä tekemäni Google-haku (17.10.2014) antaa myös viitteitä siitä, 
että ajatus kiteymistä tukkimassa muiden mahdollisten muotojen käyttöä on mahdollinen: 
hakusanoilla ”alkaa ottaa päähän” löytyy yli 60 000 osumaan, kun taas hakusanoilla ”alkaa 
ottamaan päähän” osumat jäävät reiluun 5 000 osumaan. Metodi ei ole siinä suhteessa luo-
tettava, että hakukone saattaa poimia yhden sivun useamman kerran mukaan osumiin, mut-
ta se toimii ainakin suuntaa antavana tukiaineistona omasta aineistostani tekemilleni ha-
vainnoille. Kun omassa aineistossani A-infinitiivisiä ottaa-täydennyksiä on noin kahdek-
san kertaa enemmän kuin MA-infinitiivisiä, Google-aineistossa A-infinitiiviset osumat 
ovat 12 kertaa yleisempiä MA-infinitiivisiin osumiin verrattuna. Muiden kilpailevien kon-
struktioiden esiintymismahdollisuudet on siis tukittu melko hyvin ainakin ottaa päähän      
-kiteymän kohdalla. 
Kohta 11 eroaa testini aiemmista kohdista siltä osin, että siinä alkaa-verbi on pree-
sensin sijaan perfektissä: roskapussi on alkanut ______ eteisessä yön aikana. Kyseessä on 
kertojan aistihavainto, sillä täydennettävän kohdan sisältävän virkkeen edellä on ilmaus 
nuuhkin ilmaa. Kohdassa käytetty aikamuoto on mielenkiintoinen monestakin syystä: Her-
lin (2012: 170) esittää omien aineistojensa perusteella preesensin lisäävän MA-infinitiivin 
illatiivin todennäköisyyttä – alkaa-konstruktio esiintyy muutenkin Herlinin aineistossa 
(mas. 152) useimmiten preesensissä, minkä vuoksi myös oman testini kohdat ovat pääosin 
nykyhetken kuvauksia. Perfektin ei siis ainakaan pitäisi edesauttaa MA-infinitiivin illatii-
vissa olevien muotojen esiintymistä. Toisaalta haiseminen on tässä tapauksessa erittäin 
tyypillinen malliesimerkki prosessista, joka jatkuu edelleen ja jota ei edes pystytä lopetta-
maan, vaan roskapussi on vietävä pois. Kun kertoja vielä toteaa haisemisen alkaneen yön 
aikana, hän pitkittää kuvauksen aikajännettä siten, että tarkan alkamishetken osoittaminen 
on käytännössä mahdotonta. Lisäksi haisemiselle on muutenkin vaikea osoittaa yhtä tiettyä 
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alkuhetkeä, sillä siinä on pitkälti kysymys subjektiivisesta kokemuksesta. Joka tapauksessa 
prosessi on edelleen käynnissä silloin, kun kertoja huomaa roskapussin haisevan. Näitä 
tausta-ajatuksia vasten kohdan 11 tulokset ovat hyvin mielenkiintoisia: vastaajista 546 eli 
81,3 prosenttia on valinnut A-infinitiivissä olevan täydennyksen, kun taas 126 vastaajaa eli 
18,8 prosenttia kaikista vastaajista on käyttänyt vastauksessaan MA-infinitiivissä olevaa 
täydennystä. Tulokset puhuvat sen puolesta, että vastaajat ovat kuitenkin hahmottaneet 
perfekti-ilmauksen jonkinlaisena alkuhetken kuvauksena, vaikka se onkin kovin epämää-
räinen. Väite saa tukea myös vastauskohtaisesta tarkastelusta: 
 











Kohdan 11 yleisimmät vastaukset noudattavat kohdan 9 kaltaista kaavaa: yleisin vastaus 
haista on huomattavasti yleisempi kuin mikään muu vaihtoehto. Vastaajat ovat kuitenkin 
olleet kovin yksimielisiä vastauksissaan, sillä seitsemän yleisintä vastausta edustaa jälleen 
yli 90 prosenttia kaikista annetuista vastauksista. Muodot haista ja haisemaan ovat uskoak-
seni prototyyppisempiä suhteessa lemuamiseen tai löyhkäämiseen. Väitettä tukee myös eri 
vastausten yleisyysjakauma, jossa haista- ja haisemaan-muodot edustavat yli kolmea nel-
jäsosaa kaikista annetuista vastauksista. Tässä suhteessa siis alkuhetken kuvaus on osoit-
tautunut prosessin alkamisen kuvausta yleisemmäksi valinnaksi. Kohdan tulokset ovat odo-
tuksenvastaisia, mutta toisaalta ne antavat myös lisätietoa alkuhetken kuvaamiseen liitty-
vistä reunaehdoista: hetken ei tarvitse välttämättä kaikissa tapauksissa – varsinkaan men-
nyttä aikaa kuvattaessa – olla vain yksi osoitettavissa oleva silmänräpäys, vaan sen kehyk-
seksi riittää väljempikin aikamääre. 
 
Roskapussi on alkanut frekvenssi (%) 
1. haista 426 (63,4) 
2. haisemaan 96 (14,3) 
3. lemuta 34 (5,1) 
4. vuotaa 30 (4,5) 
5. löyhkätä 12 (1,8) 
6. mädäntyä 12 (1,8) 
7. vuotamaan 8 (1,2) 
Yhteensä 618 (92,0) 
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4.2.4 Sitaattikohdan liikkuvat vastaajat 
 
Kohdan 1 lisäksi testissäni on myös toinen suora sitaatti. Kohtien 13 ja 14 virke on alun 
perin Helsingin Sanomien vuoden 2013 kesämyrskyjä käsittelevästä uutisesta. Ilmatieteen 
laitoksen meteorologi sanoi uutisessa (HS 27.6.2013), että ”puuta alkoi kaatumaan siihen 
tahtiin, että se alkoi jo aiheuttaa ihmisille vaaraa”. Alkuperäinen sitaatti osoittaa, että pui-
den kaatuminen on yleensä kestolliseksi mielletty prosessi – useampi metsän puu ei voi 
kaatua yhdessä hetkessä – ja että vaaran tila puolestaan aktualisoituu välittömästi hetkessä. 
Tämän kuvauksen perusteella meteorologi on esittänyt asiansa loogisesti, vaikka lausunto 
on silloisten normien ja HS:n kieliohjeistuksen vastainen. Koska kohdat liittyvät kiinteästi 
toisiinsa, niitä on mielekästä käsitellä yhdessä. Esitän aluksi kustakin kohdasta yleisimmät 
vastaukset ja sen jälkeen vertailen vastaajien vastausstrategioita ristiin. 
 

























Puuta alkoi frekvenssi (%) 
1. kaatua 356 (53,0) 
2. kaatumaan 71 (10,6) 
3. tulla 21 (3,1) 
4. palaa 20 (3,0) 
5. huojuttaa 13 (1,9) 
6. kasvaa 13 (1,9) 
7. heilua 11 (1,6) 
Yhteensä 505 (75,1) 
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Aineisto myötäilee alkuperäistä sitaattia melko hyvin: alkuperäiset verbit ovat kovin yleisiä 
myös lukiolaisten vastauksissa. Kohdassa 13 yleisimpien vastausten joukkoon on MA-
infinitiivisistä täydennyksistä yltänyt ainoastaan kaatumaan, kun taas kohdan 14 listalla on 
kaksi MA-infinitiivissä olevaa täydennystä – tosin niiden osuudet ovat kovin pienet. Ja-
kaumat A-infinitiivissä ja MA-infinitiivissä olevien vastausten välillä ovat kummassakin 
kohdassa kovin samanlaiset: sekä kohdassa 13 että kohdassa 14 A-infinitiivisiä vastauksia 
on noin 80 prosenttia ja MA-infinitiivisiä puolestaan noin 17 prosenttia kaikista vastauksis-
ta. Tyhjien ja irrelevanttien vastausten osuus on aiempien kohtien tapaan kovin pieni. 
 Tilastollinen tarkastelu muuttuu erityisen mielenkiintoiseksi, kun näiden kahden 
kohdan tuloksia verrataan ristiin. Käy ilmi, että niistä vastaajista, jotka kohdassa 13 käytti-
vät A-infinitiivissä olevaa vastausta, 88 prosenttia käytti samaa A-infinitiivistä täydennystä 
myös kohdassa 14, kun taas kohdassa 13 MA-infinitiivissä olevaa täydennystä käyttäneistä 
vastaajista lähes 55 prosenttia (63 vastaajaa 116 vastaajasta) vaihtoi täydennyksen sijan A-
infinitiiviseksi kohdassa 14 – kuten alkuperäisessä sitaatissakin tehtiin. Vaikka A-
infinitiivin käyttäminen kummassakin kohdassa on ollut ylivoimaisesti yleisin ratkaisu, 
meteorologin lipsahdusta ei voitane pitää merkityksettömänä virheenä, vaan alkuperäisen 
ilmauksen täydennysvalinnat on mahdollista hahmottaa merkityksellisinä, joskin todennä-
köisesti tiedostamattomina ratkaisuina, jotka perustuvat äsken kuvaamiini puiden kaatumi-
sen kestollisen prosessin ja vaarantunteen välittömän aktualisoitumisen eroihin. Sanatar-
kasti alkuperäisen sitaatin mukaisia vastauksia aineistossa on 18 eli alle kolme prosenttia 
kaikista vastauksista. 
että se alkoi jo frekvenssi (%) 
1. aiheuttaa 250 (37,2) 
2. tuottaa 99 (14,7) 
3. aiheuttamaan 58 (8,6) 
4. olla 55 (8,2) 
5. tehdä 45 (6,7) 
6. tuottamaan 22 (3,3) 
7. luoda 22 (3,3) 
Yhteensä 551 (82,0) 
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4.2.5 Infinitiivit substantiivitäydennysten haastajina sekä prosessi hetkeä kuvaavassa 
ympäristössä 
 
Tarkastelen testini avulla myös aloittaa-verbin suhdetta alkaa-verbiin ja sen ominaisuuk-
siin. Kuten aiemmin esittelin, verbeille on hahmotettavissa tietynlainen työnjako suomen 
alkamisverbien järjestelmässä. Lisäksi aloittaa-verbiin liittyvien täydennystendenssien 
tutkiminen tuntui tarkoituksenmukaiselta myös siksi, ettei aihetta ole aiemmin juurikaan 
tutkittu (Herlin 2012: 149). 
 Kohta 16 kuvaa perheenäidin aloittamaa toimintaa: kertojan naapurit rakastavat ko-
toilua ja tavallista elämää – mitä nyt rouva kerran aloitti _______ tuodakseen vaihtelua 
arkeen. Kuvauksessa ei ainakaan ole kyse toistuvasta toiminnasta, sillä naapurin rouva on 
nimenomaan kerran poikennut totutuista kaavoista. Toisaalta ei ole varmaa, onko tämä 
toiminta jo päättynyt vai jatkuuko se edelleen. Normien näkökulmasta täydennykseksi so-
pisi ainoastaan substantiivi tai mahdollisesti myös pronomini. Tällöin toiminta kuvattaisiin 
transitiiviseksi: naapurin rouva kohdistaa energiaansa lauseen objektiin eli alettavaan toi-
mintaan, jotta se alkaisi. Sen sijaan infinitiivitäydennys – erityisesti MA-infinitiivissä oleva 
täydennys – olisi toisaalta myös mahdollinen, mikäli haluttaisiin korostaa, että naapurin 
rouva ei ole pelkästään toiminnan alullepanija, vaan hän myös osallistuu toimintaan. A-
infinitiivissä olevat täydennykset eivät tässä suhteessa ole niinkään odotuksenmukaisia, 
sillä ne osuvat jossain määrin kahden edellisen vaihtoehdon välimaastoon: ne eivät ole 
puhtaasti transitiivisia, mutta toisaalta niillä ei myöskään kuvata selkeästi prosessiin siir-
tymistä. Tämä liittyy tutkielmani teoriakatsauksessa esittelemääni Herlinin spekulaatioon 
alkaa tehdä -muodon tarpeellisuudesta tulevaisuudessa. 
 Aineistoni on kohdan 16 osalta melko lailla odotusten mukainen: vastauksista 584 eli 
86,9 prosenttia on joko substantiiveja tai pronomineja, 46 vastausta eli 6,8 prosenttia on 
MA-infinitiivin illatiivimuodossa ja 23 eli 3,4 prosenttia vastauksista on A-infinitiivissä. 
Erityisesti A-infinitiivien osuus on kovin pieni; vertailun vuoksi todettakoon, että kaikista 
kohdan 16 vastauksista 2,2 prosenttia on tyhjiä. Vastausten hajonta on huomattavasti suu-
rempi kuin aiemmissa alkaa-verbin sisältäneissä kohdissa – tässä kohtaa testini muistuttaa 
eniten vitsikirjojen adjektiivitarinaa, sillä kohtaan voi keksiä täydennykseksi melkein mitä 
tahansa. Sen sijaan alkaa-verbillisissä kohdissa konteksti ohjaa jossain määrin, mitä koh-
taan voi vastata. Lukiolaiset olivat tällaisen vapauden vuoksi silminnähden huvittuneita 
testitilanteissa, ja osa heistä keksikin paperiinsa mitä luovimpia vastauksia. Tällaiset seikat 
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olivat siksi merkityksellisiä, että ne veivät testattavien huomiota pois testin varsinaisesta 
tarkoituksesta. 
 











Seitsemän yleisintä vastausta kattaa vain 40,5 prosenttia kaikista annetuista vastauksista. 
Tämä on kovin vähän aiempiin kohtiin verrattuna. Yleisimpien vastausten listalle on mah-
tunut pelkästään substantiiveja – yleisin infinitiivitäydennys on tehdä, joka ei tosin yllä 5 
osumallaan edes 20 yleisimmän vastauksen joukkoon. MA-infinitiiveistä yleisin on kuntoi-
lemaan, joka löytyy kaikkiaan 4 vastauksesta. Valtaosa yleisimmistä vastauksista on lii-
kuntaharrastuksia, joiden osalta on selvää, että harrastuksen aloitettuaan naapurin rouva on 
ainakin jossain määrin myös osallistunut niihin. Ne saattavat myös jatkua kertojan puhe-
hetkeen saakka. Vastaajat eivät kuitenkaan ole nähneet toimintaa prosessiin siirtymisenä, 
vaan pikemmin toiminnan alkuhetken ja aloittamispäätöksen kuvauksena, jossa tekijän 
energia kohdistuu aloitettavaan toimintaan. Tämän kohdan osalta aloittaa-verbin substan-
tiivitäydennys puolustaa paikkaansa selkeästi. A-infinitiivien osuus on puolestaan niin pie-
ni, että täydennysvalinnan voidaan katsoa olevan kahden – siis substantiivin ja MA-
infinitiivin välinen – kauppa. Uskoakseni ainakin osa A-infinitiivisistä vastauksista voi-
daan kaiken lisäksi laskea juuri testaushetkellä puhututtaneen kielenhuoltouutisen syyksi. 
Muutama yksittäinen testiini osallistunut vastaaja intoutui nimittäin vastaamaan kovin hy-
perkorrektisti käyttäen kaikissa vastauksissa vain A-infinitiivissä olevia täydennyksiä. Pys-
tyin testini avulla seulomaan tällaiset vastaukset kuitenkin melko tehokkaasti, eikä niitä 
ollutkaan merkitsevän paljon. Esimerkki tällaisesta hyperkorrektista vastaajasta on esitetty 
rouva kerran aloitti frekvenssi (%) 
1. joogan 60 (8,9) 
2. harrastuksen 58 (8,6) 
3. lenkkeilyn 45 (6,7) 
4. riidan 32 (4,8) 
5. kuntoilun 29 (4,3) 
6. zumban 29 (4,3) 
7. pilateksen 19 (2,8) 
Yhteensä 272 (40,5) 
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liitteessä 4. On kuitenkin huomionarvoista, että aineiston perusteella kielenhuoltouutinen 
on innostanut vain tiukasti vanhoja normeja kannattaneita vastaajia, sillä toista ääripäätä – 
siis MA-infinitiivissä olevien muotojen holtitonta viljelyä – vastauksissa ei esiinny. 
 Kohta 17 on aineistossani monella tapaa poikkeuksellinen: se on aineiston ainoa koh-
ta, jossa MA-infinitiivissä olevat vastaukset ovat selvässä enemmistössä suhteessa A-
infinitiivisiin vastauksiin. MA-infinitiivissä olevia vastauksia on yhteensä 412 eli 61,3 pro-
senttia kaikista kohdan 17 vastauksista, kun taas A-infinitiivissä olevia vastauksia on 251 
eli 37,4 prosenttia kohdan vastauksista. Aineiston kohta 17 osoittaa myös osaltaan, ettei 
alkamisverbien täydennysten variaatio voi perustua vain sattumaan tai vahinkoon: esimer-
kiksi aiemmin käsittelemäni A-infinitiivivoittoisen kohdan 8 A-infinitiiviä käyttäneistä 
vastaajista lähes 60 prosenttia on käyttänyt MA-infinitiiviä vastatessaan kohtaan 17. Vas-
tausten hajonta myös kovin pientä, ja yleisin vastaus syömään onkin haalinut taakseen yli 
50 prosentin osuuden kaikista vastauksista: 
 











Yleisimpien vastausten taulukko eroaa aiempien kohtien taulukoista siltä osin, että tällä 
kertaa MA-infinitiivissä olevat variantit ovat A-infinitiivissä olevia variantteja yleisempiä. 
Kohdassa ylivoimaisesti yleisimmän muodon syömään jälkeen toiseksi suosituin on syödä. 
Muiden verbien muodot ovat näihin kahteen verrattuna huomattavasti harvinaisempia, ja 
syödä- ja syömään-muodot kattavatkin yli 80 prosenttia kaikista annetuista vastauksista. 
Vaikka tulos on kokonaisuuden kannalta sekä muihin aineiston kohtiin suhteutettuna hyvin 
mielenkiintoinen, on se jossain määrin odotuksenvastainen, sillä täydennyksen konteksti 
on sitä ympäröivien määritteiden valossa hetkittäinen: joka lauantai tasan kello 19.00 koko 
perhe alkaa frekvenssi (%) 
1. syömään 341 (50,7) 
2. syödä 210 (31,3) 
3. nauttimaan 41 (6,1) 
4. nauttia 23 (3,4) 
5. ahmimaan 5 (0,7) 
6. ahmia 4 (0,6) 
7. maistella 2 (0,3) 
Yhteensä 626 (93,2) 
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pyhä perhe alkaa täsmälleen samalla kellonlyömällä _______ äidin valmistamaa illallista. 
Lauseessa ainoa hetkellisestä tulkinnasta pois ohjaava aines on joka lauantai, joka tuo ajan 
kuvaukseen toistuvuutta. Muuten täsmällistä aikaa määrittävät adverbit kello 19.00, täs-
mälleen sekä samalla kellonlyömällä osoittavat alkamishetken kiistattoman tarkasti. Koh-
dassa 17 ovat siis vastakkain MA-infinitiivin esiintymisen todennäköisyyttä lisäävä frek-
ventatiivisuus ja A-infinitiivin esiintymistä edistävä hetkellisyyttä korostavat määritteet. 
Koska vastaajien valinta on ainakin syödä-verbin osalta kovin selvä, voidaan olettaa lau-
seen frekventatiivisuuden olevan valinnan kannalta primaarisempi kuin lauseessa oleva 
muu ajallisesti määrittävä aines. Frekventatiivisuuden lisäksi MA-infinitiivissä olevien 
täydennysten esiintymistä puoltaa jälleen alettavan teon prosessimaisuus: syöminen on 
kestollinen prosessi, joka vaatii tekijältä ylläpitävää energiaa – jos ruokailija laskee ruokai-
luvälineet lautaselle tai nousee pöydästä, syöminen päättyy. 
 Vaikka testini syömistilanne on melko prototyyppinen ruokailuhetki, syömistä on 
kuitenkin olemassa monenlaista. Pikainen Google-tarkastelu (18.10.2014) osoittaa ”alkaa 
syömään” -hakusanoilla löytyvän 23 200 MA-infinitiivissä olevaa osumaa, kun taas A-
infinitiivissä olevia ”alkaa syödä” -hakusanoilla löytyviä osumia on 17 400. Google-
hakujen osalta itse luvut eivät ole niin olennaisia – vaikka ne tukevat omasta aineistostani 
tekemiäni havaintoja – vaan se, millaista syömistä osumien takaa löytyy. Suurin osa ylei-
simmistä osumista käsittelee lasten ja aikuisten terveyteen ja syömiseen liittyviä asioita. 
Osumista avautuvilla sivustoilla moni esimerkiksi kyselee, milloin pitäisi alkaa syömään 
lisäravinteita, e-pillereitä tai rautatabletteja. Alkaa syödä -tapaukset liittyvät taas monesti 
esimerkiksi vauvojen ruokailuun tai tarkemmin ottaen siihen, milloin heidän olisi hyvä 
alkaa syödä kiinteää ruokaa. Vaikka Google-haun otos on melko suppea ja hakukone on 
poiminut nähtäväkseni kovin rajattuun aihealueeseen eli terveyteen liittyviä osumia, voi-
daan niistä tehdä yksi keskeinen prosessin ja alkuhetken eroihin liittyvä päätelmä: siinä 
missä rautatablettien ja e-pillereiden syöminen voidaan nähdä prosessina, jolla on jonkin 
verran ajallista kestoa mutta jonka kuitenkin voi lopettaa koska tahansa, kiinteän ruoan 
syömisen aloittaminen hahmottuu selvemmin hetkenä, sillä kiinteän ruoan syömisen alka-
misella ei ole varsinaista ajallista kestoa. Kiinteän ruoan syömisen alkaminen on myös 
lisäravinteiden syömisen alkamista peruuttamattomampaa, sillä sen jälkeen ei pääsääntöi-





4.2.6 Toistuva prosessi ja hetkeen sidottu aloittaminen 
 
Kestollinen prosessi voi olla myös toistuva: testini kohdassa 21 varsinkin aina työttömäksi 
jäätyään isä alkoi _______. Lähes kaikki vastaajat ovat hahmottaneet tämän kohdan alko-
holinkäyttöön viittaavaksi. Kohdassa A-infinitiiviset vastaukset ovat enemmistössä – tosin 
niitä ei ole aivan yhtä paljon kuin monessa testin alkupuolen kohdassa: yhteensä 452 vas-
taajaa eli 67,3 prosenttia kaikista vastaajista on käyttänyt A-infinitiivissä olevaa täydennys-
tä, kun taas MA-infinitiivissä olevia vastauksia on 217 eli 32,3 prosenttia annetuista vasta-
uksista. MA-infinitiivisiä vastauksia on siis enemmän kuin testin kohdissa keskimäärin, 
vaikka A-infinitiivissä olevat vastaukset ovat selvästi yleisempiä. Tulosten tarkastelu on 
mielenkiintoista kohdan 17 syömisesimerkkiä vasten: vaikka syöminen ja juominen ovat 
tekoina kovin samantyyppisiä ja ne edustavat myös äänne- ja muoto-opillisesti samaa ver-
bityyppiä (syö-dä, juo-da), ne esiintyvät aineistossani jokseenkin eri tavoin alkaa-verbin 
täydennyksinä. Tämä johtuu osaltaan siitä, että siinä missä kohdan 17 syöminen viittaa 
ruoan syömiseen, kohdan 21 juominen ei ole mitä tahansa juomista, vaan nimenomaan 
juopottelua, joka on laadultaan selvästi kestollista. Tässä suhteessa olisi odotuksenmukais-
ta, että juomaan-tyyppiset vastaukset olisivat hyvin edustettuina, jopa enemmistössä kai-
kista kohdan vastauksista. Vastauskohtaisessa tarkastelussa selviää kuitenkin, että vastauk-
sena juoda on yli kaksi kertaa yleisempi kuin juomaan: 
 












Myös muut taulukon verbit järjestyvät siten, että A-infinitiivinen vaihtoehto on MA-
infinitiivissä olevaa yleisempi. Tämä järjestys on päinvastainen kuin kohdassa 17, jossa 
isä alkoi frekvenssi (%) 
1. juoda 281 (41,8) 
2. juomaan 132 (19,6) 
3. ryypätä 115 (17,1) 
4. ryyppäämään 72 (10,7) 
5. juopotella 33 (4,9) 
6. alkoholisoitua 5 (0,7) 
7. juopottelemaan 4 (0,6) 
Yhteensä 642 (95,5) 
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yleisimpien syömistä kuvaavien verbin kohdalla MA-infinitiivissä oleva variantti on A-
infinitiivistä varianttia yleisempi. 
 Kohdan syvempää tulkintaa ohjaa nähdäkseni itse alkamista ympäröivä aines, joka 
määrittää alkamistilannetta ajallisesti: isän juominen alkaa nimenomaan aina silloin, kun 
hän jää työttömäksi. Voitaisiin siis ajatella, että vaikka alkoholismin kausi harvemmin on 
vain yksi hetki ja vaikka näitä kausia on kertojan mukaan useampia eli ajanjakson alkami-
nen toistuu tietyin väliajoin, aikamääritteet saavat kertojan kuvauksen osoittamaan tässä 
ennen kaikkea alkoholinkäytön alkuhetken, jolloin on perustellumpaa käyttää A-
infinitiivistä täydennystä. Juomisen prosessitulkintakaan ei ole missään tapauksessa margi-
naalinen, sillä jo pelkästään viidesosa vastaajista on käyttänyt kohdassa juomaan-
täydennystä ja MA-infinitiivisiä vastauksia on yhteensä lähes kolmasosa kaikista vastauk-
sista. 
 Frekventatiivisuuden näkökulmasta taulukon 12 tulokset ovat kovin mielenkiintoiset, 
sillä frekventatiivisen juopotella-verbin A-infinitiivinen muoto on huomattavasti MA-
infinitiivistä yleisempi, mikä on jokseenkin odotuksenvastaista. Frekventatiivisuuden piti 
aiempien havaintojeni pohjalta nimenomaan edistää siirtymistulkintaa ja siten lisätä MA-
infinitiivissä olevien muotojen käytön todennäköisyyttä. On mahdollista, että tässä kohdas-
sa kielenkäyttäjien pyrkimys taloudellisuuteen – siis siihen, että juopotella on ”helpompi” 
ja lyhyempi tuottaa kuin juopottelemaan – voisi ohjata vastaajia merkitysrakenteiden aset-
tamia vastausmalleja voimakkaammin, kuten esitin kohdan 1 analyysissani. Tosin tällais-
ten tapausten tulisi jäädä aineistossani kuriositeeteiksi; taloudellisuudella ei voitane perus-
tella kaikkia poikkeuksia olettamistani alkamiskonstruktioiden päätendensseistä. 
 Kohta 26 tarkastelee kohtien 1 ja 16 tavoin aloittaa-verbin täydennysvalintoja. Koh-
dassa aloittamisen tapahtuma-aika määritellään tarkasti, kuten kohdan 17 alkaa-
verbillisessä esimerkissä: sillä hetkellä, kun pihasta kuului tuttu auton moottorin epätasai-
nen käyntiääni, äiti aloitti _______. Tähänastisista aloittaa-verbillisistä kohdista kohdassa 
26 esiintyy enemmän infinitiivejä kuin aiemmissa kohdissa. Substantiivin tai pronominin 
ovat valinneet vastauksekseen 494 vastaajaa eli 73,5 prosenttia kaikista vastaajista. MA-
infinitiivissä olevia vastauksia on annettu kohtaan yhteensä 111 eli 16,5 prosenttia ja A-
infinitiivisiäkin 51 eli 7,6 prosenttia kaikista vastauksista. Tässä kohtaa voitaisiin olettaa, 
että infinitiivien osuus olisi noussut testin etenemisen myötä, kun vastaajat ovat turtuneet 
käyttämään infinitiivejä alkaa-verbillisten kohtien täydennyksissä. Kuitenkin tuonnempana 
aineistossani on vielä aloittaa-verbillisiä kohtia, joissa infinitiivien osuudet vastauksista 
ovat kovin pienet. Näin ollen testini ei uskoakseni ole ajanut vastaajia kaavamaisuuteen, 
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vaikka mietinkin siihen liittyviä mahdollisia ongelmia pohtiessani testin sopivaa pituutta. 
Kohdassa 26 yleisimpien vastausten joukkoon mahtuu myös muutama MA-infinitiivissä 
oleva täydennys: 
 












Huutaminen ja itkeminen toistuvat yleisimpien vastausten aineistossa kaavamaisesti: sub-
stantiivit ovat selvästi yleisempiä ja niiden osuudet jakaantuvat lähes tasan. Samoin muoto-
ja huutamaan ja itkemään on lähes yhtä paljon. Kaiken kaikkiaan seitsemän yleisintä vas-
tausta kattaa vain alle puolet kaikista vastauksista, joten kohdan vastauksissa on melko 
paljon hajontaa. 
 Sekä huutamisen että itkemisen aloittaminen ovat monella tapaa transitiivisia tekoja. 
Niistä huutaminen vaatii selvemmin tekijältä ponnisteluja, kun taas tunteellinen itkeminen 
voidaan selvemmin aloittaa jokseenkin tahdosta riippumatta. Toki huutaminenkin voi olla 
spontaani reaktio johonkin huutajan kokemaan asiaan. Lisäksi kohdan näkeminen alkuhet-
ken kuvauksena saa tukea myös alkamiskonstruktiota ympäröivältä ainekselta: kertoja pu-
huu hetkestä, jolloin auton moottorin ääni kuuluu pihasta. Näin alkuhetken kuvaamisen 
funktio ulottuu koskemaan myös substantiiveilla täydennettyjä aloittaa-verbejä. Toisaalta 
tekstissä ei puhuta huutamisen tai itkemisen päättymisestä, joten aloitettu teko on kestolli-
sesti rajaamaton. Tästä näkökulmasta myös prosessitulkinta – eli huutamisen tai itkemisen 
tilaan siirtyminen – olisi siis mahdollinen, minkä vuoksi myös aloittaa-verbillä alkaa-
verbin lisäksi voisi olla MA-infinitiivinen täydennys. Sen sijaan A-infinitiivinen täydennys 
putoaa tavallaan taas tarpeettomana näiden kahden väliin, kuten aiemmin esitin Herlinin 
sanoneen. Ajatus marginaalistumisesta näkyy jossain määrin myös aineistossa: A-
äiti aloitti frekvenssi (%) 
1. huutamisen 91 (13,5) 
2. itkemisen 90 (13,4) 
3. huutamaan 38 (5,7) 
4. itkemään 32 (4,8) 
5. huudon 28 (4,2) 
6. valittamisen 27 (4,0) 
7. valituksen 15 (2,2) 
Yhteensä 321 (47,8) 
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infinitiivissä olevia vastauksia aloitti huutaa ja aloitti itkeä on kumpaakin alle 2 prosenttia 
kaikista vastauksista. 
 
4.2.7 Onko ruveta ruma sana? 
 
Testini kaavamaisuus rikkoutuu kohdassa 27, jossa tarkastelen täydennysten sijaan alka-
misverbien valintaa. Kohta on osaltaan tarkoitettu sudenkuopaksi kaavamaisille sekä hy-
perkorrekteille vastaajille, sillä aiemmista kohdista poiketen MA-infinitiivissä oleva täy-
dennys on merkitty jo valmiiksi tekstiin, mutta sen edellä oleva alkamisverbi puuttuu. Käy-
tännössä mahdollisia vaihtoehtoja ovat alkaa, aloittaa, ruveta ja ryhtyä, joista vanhojen 
normien valossa mahdollinen on ainoastaan ruveta. Koska lauseen subjekti on eloton auton 
moottori, ryhtyä-verbin käyttö olisi melko lailla odotuksenvastaista. Ominaisuuksiensa 
puolesta savuaminen on tila, joka ei missään nimessä tapahdu hetkessä. Prosessitulkinta 
ohjaa siis konstruktion rakentumista myös toisesta päästä – alkamisverbistä käsin – sillä 
valtaosa vastaajista on pitänyt alkaa-verbin käyttämistä konstruktiossa mahdollisena: 
 










Esitin aiemmin, että moni kielenkäyttäjä saattaa pitää ruveta-verbiä rumana (Maamies 
1999). Myös oma aineistoni antaa viitteitä sen marginaalistumisesta. Sen sijaan vaikka 
ryhtyä-verbin osuus on aineistossani kovin pieni, on se odotuksenvastaisenakin aloittaa-
verbiä yleisempi. Vaikka aloittaa-verbin on katsottu olevan ainoa selkeästi transitiivinen 
alkamisverbi, tässä tapauksessa vastaajien on uskoakseni vaikea nähdä moottori aloitti 
savuttamaan -tyyppistä teonkuvausta transitiivisena: ensinnäkään savuttamaan ei ole lau-
seen objekti, mutta toiseksi moottori ei myöskään varsinaisesti kohdista energiaansa savut-
moottori__ savuttamaan frekvenssi (%) 
1. alkoi 472 (70,2) 
2. rupesi 103 (15,3) 
3. muu aines 55 (8,2) 
4. ryhtyä 29 (4,3) 
5. aloittaa 10 (1,5) 
6. tyhjä 3 (0,4) 
Yhteensä 672 (100,0) 
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tamiseen, jotta se alkaisi. Kyky kohdistaa energiaa antaisi nimittäin elottomalle moottorille 
elollisia piirteitä. Moottorin elottomuuden vuoksi myöskään ryhtyä-verbin käyttö ei ole 
sopinut vastaajien enemmistön kielitajuun. Näin ollen vastaukset jakautuvat etupäässä 
vanhastaan norminmukaiseen muotoon ruveta, normien kannalta uusimpaan tarjokkaaseen 
alkaa, joka onkin kaikkein yleisin, sekä tavalla tai toisella kielenvastaiseen marginaaliin, 
jota edustavat ryhtyä, aloittaa sekä muuhun ainekseen, kuten esimerkiksi verbeihin pystyä 
ja päätyä. 
Vastausstrategioiden näkökulmasta on mielenkiintoista tarkastella vastaajien vastaus-
jakaumia vielä hieman tarkemmin. Jos kohtaa 27 ei oteta huomioon, tutkimukseni kannalta 
relevantteihin testini kohtiin vastasi vanhojen normien valossa täysin ”oikein” yhteensä 18 
vastaajaa. Näistä 18 vastaajasta vain 7 käytti kohdassa 27 vastauksena verbiä ruveta. Sen 
sijaan puolet eli 9 vastaajaa käytti verbiä alkaa ja 2 verbiä ryhtyä. Tämä osoittaa nähdäk-
seni jossain määrin sen, että alkaa tehdä -tyyppistä alkamiskonstruktiota pidetään harmilli-
sesti monessa yhteydessä sanontana – kun testimuottia muutetaan radikaalimmin alkamis-
verbin osalta, normeille ehdollistunut vastaaja ei enää tunnista ”sanontaa” ja erehtyy. 
 
4.2.8 Alkamisen ja aloittamisen parivertailu, frekventatiivisesti tiheä tilanne sekä 
kielteinen alkamiskonstruktio 
 
Tarkoitukseni oli luoda kohtiin 28 ja 29 konteksti, joka ohjaisi mahdollisimman monen 
vastaajan täydentämään kummankin kohdan samalla verbillä. Tekstissä kertoja puhuu ke-
sämökkiprojektin aloittamisesta: aloitettiin ________ keväällä jäiden lähdettyä. Aluksi 
valettiin mökin perustukset ja alettiin sitten ________ itse mökkiä. Kummankin kohdan 
ympärillä oleva virke on passiivissa. Kuten aiemmin esitin alaluvussa 4.2.3, on odotuk-
senmukaista, että MA-infinitiivissä olevaa täydennystä käyttää jokseenkin tuntuva osuus 
vastaajista, sillä epäspesifi tekijä – jona myös passiivilauseen tekijää pidetään – edistää 
tulkintaa, jossa alkaminen hahmottuu vähittäisenä (Herlin 2012: 166). Vähittäinen alkami-
nen luo puolestaan mielikuvan siirtymisestä, minkä myötä MA-infinitiivin käyttö täyden-
nyksenä olisi otollisempaa. 
 Kohdassa 28 MA-infinitiivissä olevien vastausten osuus on koko testin aloittaa-
verbillisten kohtien joukosta toiseksi suurin: 132 vastaajaa eli lähes 20 prosenttia vastaajis-
ta on valinnut MA-infinitiivissä olevan täydennyksen, kun taas 492 eli yli 70 prosenttia 
vastaajista käyttää kohdassa normien kannalta oikeaa substantiivitäydennystä. Jakauma 
tukee siis vahvasti voimassa olevia aloittaa-verbin täydennysten valintaan liittyviä norme-
58 
 
ja, vaikka MA-infinitiiviset täydennykset ovat myös selvästi saaneet kohdassa jalansijaa. 
Sen sijaan aloittaa tehdä -tyyppisiä A-infinitiivissä olevia täydennyksiä on kohdan 28 osal-
ta aineistossa 42 eli reilut 6 prosenttia kaikista vastauksista. 
 Vastauskohtaisesta tarkastelusta nähdään, että täydennyksen rakentaminen on valin-
nut noin 45 prosenttia vastaajista, kun taas toisena olevan täydennyksen rakentamaan 
osuus on kärkisijaan nähden huomattavasti pienempi eli 13,4 prosenttia. Seitsemän yleisin-
tä vastausta kattaa lähes kolme neljäsosaa kaikista vastauksista, joten vastausten hajonta ei 
ole kohdassa 28 kuitenkaan kovin suurta. 
 












Tämänkin kohdan tapahtuma on ajallisesti määritelty, sillä toiminta aloitettiin keväällä 
jäiden lähdettyä. Toiminnalla on siis tässä suhteessa alkuhetki, vaikkakin jäiden lähteminen 
on kestollinen luonnossa tapahtuva prosessi, josta tarkan jäiden lähtöhetken osoittaminen 
on liki mahdotonta: katsotaanko jäiden lähteneen, kun ne alkavat sulaa vai kun lämpötila 
on pysyvästi plussan puolella? Vai kenties silloin, kun viimeinenkin jääpala on kadonnut 
merestä? Näin prosessiajattelulle on tässäkin kohdassa tilausta, mikä selittäisi MA-
infinitiivisten vastausten suhteellisen merkittävän noin 20 prosentin edustuksen aineistos-
sani. Jos rakentamaan nähdään selvästi rakennusprojektiin siirtymisenä, on taas rakenta-
misen aloittaminen selvästi transitiivista toimintaa, jossa aloittajan projektiin kohdistama 
energia panee sen alulle. Nähdäkseni kohta osoittaa myös, etteivät aloittaa-verbin A-
infinitiiviset täydennykset tuo välttämättä alettavan toiminnan kuvaukseen mitään sellaista 
uutta tai ainutlaatuista, jota ei voisi kuvata substantiivilla tai MA-infinitiivillä. 
Aloitettiin frekvenssi (%) 
1. rakentaminen 301 (44,8) 
2. rakentamaan 90 (13,4) 
3. mökkeily 38 (5,7) 
4. rakentaa 25 (3,7) 
5. remontti 18 (2,7) 
6. rakennus 16 (3,4) 
7. rakennustyöt 13 (1,9) 
Yhteensä 501 (74,6) 
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 Myös kohta 29 kuvaa samaa mökinrakennusprojektia. Kun perustukset on valettu, 
mökkiä aletaan useimmissa vastauksissa rakentaa tai rakentamaan. A- ja MA-
infinitiivisten vastausten jakauma on yksi aineistoni tasaisimmista, sillä A-infinitiiviä on 
vastauksessaan käyttänyt 350 vastaajaa eli 52,1 prosenttia kaikista vastaajista, kun taas 
MA-infinitiivin on valinnut vastaukseensa 300 vastaajaa eli 44,6 prosenttia vastaajista. 
Myös tyhjien ja irrelevanttien vastausten osuus on kovin pieni. Aiempiin kohtiin verrattuna 
tällainen vastausten tasainen jakautuminen saa pohtimaan passiivin merkitystä infinitiivin 
valinnan kannalta – kohta 29 on kuitenkin testini ainoa alkaa-verbillinen passiivikohta, 
joten suurempia yleistyksiä ei liene aiheellista tehdä. Vaikka kertojan perhe rakensi tari-
nassa mökkiä, tarkka tekijä jää passiivi-ilmauksessa kuitenkin hämärän peittoon. Tällainen 
epäspesifisyys heijastuu nähdäkseni myös alkamisajankohdasta, sillä mökkiä alettiin ra-
kentaa perustusten valamisen jälkeen, mikä on toisaalta itsestäänselvyys. Näin virke ei 
edes kuvaa alkuhetkeä vaan pikemminkin suoritusjärjestystä. Tässä suhteessa epäspesifit 
ilmaukset ylipäänsä – siis niin tekijään kuin tapahtuma-aikaa liittyvät – edistävät prosessi-
tulkintaa ja siten MA-infinitiivin esiintymisen todennäköisyyttä. Toisaalta kertojan kuvaa-
ma rakennusjärjestys voidaan myös hahmottaa alkuhetkien sarjana, jossa ensin aloitetaan 
ja tehdään yksi vaihe ja sitten toinen. Uskoakseni tällainen hahmotustapa puoltaa puoles-
taan A-infinitiivin käyttöä täydennyksenä. 
 Kohdan yleisimmät vastaukset ovat odotuksenmukaisesti rakentaa ja rakentamaan. 
Huomionarvoista kohdassa on erityisesti se, että täydennykset tehdä ja tekemään ovat kol-
manneksi ja neljänneksi yleisimpiä vastauksia. Vaikka variaatio ja kaikki siihen liittyvä 
poleemisuus on tunnistettavimmillaan juuri näiden täydennysten muodossa, vastaajat eivät 
ole kuitenkaan päätyneet kumpaankaan ääripäähän: vaikka A-infinitiivinen muoto on jon-

























Taulukon vastaukset esiintyvät pareittain kokoamaan-täydennystä lukuun ottamatta. Sen 
A-infinitiivinen variantti koota esiintyy aineistossa 8 kertaa, joka edustaa 1,2 prosenttia 
kaikista vastauksista. Vaikka varianttien välinen ero ei ole loppujen lopuksi kovin merkit-
sevä, MA-infinitiivisen muodon yleisyyttä on silti syytä pohtia. Tällä kertaa sitä on nimit-
täin jokseenkin hankala perustella pituuteen liittyvällä taloudellisuudella, sillä koota olisi 
käytössä kokoamaan-täydennystä lyhyempi ja ”yksinkertaisempi”. Sen sijaan sen muoto 
muistuttaa substantiivia kokoaminen, jota käytetään esimerkiksi puhuttaessa huonekalujen 
tai jopa talojen kokoamisesta. Näin substantiivinen malli voisi mahdollisesti näyttää esi-
merkkiä myös infinitiivin valinnassa näiden muotojen osalta. Kohdasta saaduissa tuloksis-
sa on huomionarvoista myös se, että niiden joukossa on koko aineistoni ainoa infiniittisesti 
käytetty puhekielinen yksikön kolmannen persoonan muodolta näyttävä duunaa, joka 
esiintyy kohdan vastauksissa vain kerran. Verbi kuuluu selvästi puhekielen rekisteriin, jo-
ten ei ole tavatonta, että tällaista puhekielistä infinitiivinmuodostustapaa on käytetty juuri 
tällaisen verbin kohdalla. 
 Vastaajien valintojen vertailu kohtien 28 ja 29 välillä on myös mielenkiintoista, sillä 
näissä kohdissa kovin moni vastaaja on käyttänyt samaa verbiä kumpaankin kohtaan. Pari-
vertailun avulla myös vastaajien vastausstrategiat hahmottuvat paremmin, sillä ei voitane 
olettaa, että vastaajat suhtautuvat testin kohtiin täysin irrallisina, kun ne ovat osa yhtenäistä 
tarinaa. Näin siis aiempi valinta vaikuttanee tuleviin valintoihin ainakin kohdissa, joissa 
täydennys voi olla sama, kuten siis rakentamisen aloittamista kuvaavissa kohdissa 28 ja 29. 
Kuitenkin kuten aiemmin totesin, koko testin tasolla kaavamaisten ja yhden vastaustyypin 
Alettiin sitten frekvenssi (%) 
1. rakentaa 207 (30,8) 
2. rakentamaan 157 (23,4) 
3. tehdä 53 (7,9) 
4. tekemään 31 (4,6) 
5. kasata 23 (3,4) 
6. kokoamaan 21 (3,1) 
7. kasaamaan 20 (3,0) 
Yhteensä 512 (76,2) 
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strategian omaksuneiden vastaajien osuus on häviävän pieni, mikä on nähdäkseni hyvä asia 
metodini luotettavuuden kannalta. 
 Kohdassa 28 A-infinitiivissä olevan täydennyksen rakentaa valinneista 25 vastaajas-
ta 18 eli yli 70 prosenttia on käyttänyt myös kohdassa 29 A-infinitiivissä olevaa täydennys-
tä rakentaa, kun taas MA-infinitiivissä olevaa täydennystä rakentamaan kohdassa 28 käyt-
täneistä 90 vastaajasta 52 eli lähes 60 prosenttia on käyttänyt samaa täydennystä myös 
kohdassa 29. Ainakin osan näistä vastaajista voidaan katsoa sortuneen kaavamaisuuteen, 
joten mielenkiintoista onkin tarkastella, miten kohdassa 28 substantiivitäydennystä raken-
taminen käyttäneet 301 vastaajaa ovat vastanneet kohdassa 29. Tämä selvästi kohdassa 28 
A-infinitiiviä ja MA-infinitiiviä käyttäneitä vastaajia suurempi ryhmä on ollut kohdassa 29 
valinnan edessä: kumpaa infinitiivitäydennystä tulisi käyttää? Näillä vastaajilla ei nimittäin 
ole mahdollisuutta jatkaa kaavamaisesti substantiivitäydennyksellä myös kohdassa 29, sillä 
virkkeessä objektin paikka on jo varattu: alettiin sitten _______ itse mökkiä. Kohtaa ei siis 
voida täydentää kohdan 28 tapaan substantiivilla rakentaminen, vaikka lähtökohtaisesti 
alkaa-verbin täydennyksenä voi olla myös substantiivi, kuten olen esittänyt luvussa 2.2. 
Tulokset jakautuvat melko tasan: 164 vastaajaa eli 54,5 prosenttia kohdassa 28 substantii-
via rakentaminen käyttäneistä vastaajista on käyttänyt kohdassa 29 täydennystä rakentaa ja 
129 vastaajaa eli 42,9 prosenttia puolestaan täydennystä rakentamaan. Tällainen melko 
tasainen jakauma ei juurikaan anna mahdollisuutta yleistyksille, vaikka osa substantiivia 
käyttäneistä vastaajista on todennäköisesti seurannut vanhaa normia kohdassa 29, sillä sen 
mukaiset vastaukset ovat kuitenkin niukassa enemmistössä. 
 Testin kohdissa 30 ja 32 on mukana taas kaksi eri alkamisverbiä: aloittaa ja alkaa. 
Ne saavat myös odotusteni mukaan keskenään erilaisia täydennyksiä, mutta niitä kuitenkin 
yhdistää eräs seikka: kummankin kohdan kuvaama toiminta on hyvin usein toistuvaa. 
Kohdassa 30 noihin aikoihin isä aloitti _______ uudelleen – ties kuinka monetta kertaa ja 
kohdassa 32 suuttuneena ja loukkaantuneena äiti alkoi _______ hyvin usein.  Kohtien tar-
koitus on siis jatkaa frekventatiivisuuden vaikutuksen testaamista erityisesti siitä näkökul-
masta, kumpaan alkamisverbiin frekventatiivisuus vaikuttaa voimakkaammin. Kohdan 32 
tilanne voi tosin tuntua lähtökohtaisesti frekventatiivisemmalta, sillä kohdan 30 tilanne on 
tulkittavissa myös ei-frekventatiiviseksi. Kuten esitin kohdan 2 analyysissa luvussa 4.2.2, 
frekventatiivisuus voi lisätä MA-infinitiivissä olevan täydennyksen esiintymisen todennä-
köisyyttä, sillä frekventatiiviverbin voidaan katsoa kuvaavan kestollista toimintaa. Kestol-
linen toiminta puolestaan edesauttaa alkamisen siirtymistulkintaa. 
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 Kummassakin kohdassa MA-infinitiivissä olevat täydennykset ovat vähemmistössä, 
vaikka niitä on kuitenkin käytetty jonkin verran: kohdassa 30 MA-infinitiiviä on käyttänyt 
vastauksessaan 147 vastaajaa, joka edustaa 21,9 prosenttia kaikista vastauksista, kun taas 
kohdassa 32 MA-infinitiivissä olevien vastausten määrä on 230 eli 32,4 prosenttia vastauk-
sista. Kohdan 32 alkaa-verbi on siis saanut jonkin verran enemmän MA-infinitiivissä ole-
via täydennyksiä kohdan 30 aloittaa-verbiin verrattuna. Kyse ei tässä suhteessa ole välttä-
mättä kuitenkaan puhtaasti alkamisverbeihin liittyvistä eroista, vaan myös kohdan 32 il-
meisempi frekventatiivisuus saattaa kasvattaa siihen annettujen MA-infinitiivisten vastaus-
ten osuutta. Kohdan 30 yleisin täydennystyyppi on substantiivitäydennys, jota on käyttänyt 
yhteensä 502 vastaajaa eli 74,7 prosenttia kaikista vastaajista, kun taas A-infinitiivisten 
täydennysten osuus kohdassa 30 on 15 vastauksella eli 2,2 prosentin osuudella kaikista 
vastauksista jokseenkin marginaalinen. Kohdassa 32 enemmistössä ovat A-infinitiiviset 
täydennykset, joita aineistossa on 435 eli 64,7 prosenttia vastauksista. 
 Kohdan 30 vastauskohtainen tarkastelu osoittaa, että vastaajat ovat kovin yksimieli-
siä ratkaisuistaan. Tämä johtuu nähdäkseni tässä vaiheessa testiä osittain tarinan luomasta 
kontekstista, jossa perheenisän alkoholinkäyttö on vastaajille jo tuttua, sillä siitä on puhuttu 
aiemmin tekstissä. Tämän vuoksi juomiseen liittyvät vastaukset kattavat selvän enemmis-
tön kohtaan annetuista vastauksista. Ajatusta tukee myös se, että testin alkupään aloittaa-
verbillisten tapausten täydennysratkaisuissa on enemmän hajontaa. 
  












Vaikka kohdan kokonaisjakauma on substantiivivoittoinen, yleisimpien vastausten tauluk-
koon on mahtunut mukaan jonkin verran infinitiivejä. Tämä johtuu ainakin MA-
Isä aloitti frekvenssi (%) 
1. juomisen 353 (52,5) 
2. juomaan 129 (19,2) 
3. ryyppäämisen 48 (7,1) 
4. juopottelun 15 (2,2) 
5. tupakoinnin 14 (2,1) 
6. ryyppäämään 11 (1,6) 
7. juoda 11 (1,6) 
Yhteensä 581 (86,5) 
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infinitiivisten vastausten kohdalla siitä, että kuten kohdassa 21, jota analysoin luvussa 
4.2.6, myös kohdassa 30 on kysymys ajallisesti kestollisesta prosessista, alkoholismin tilas-
ta, johon siirrytään. Virkkeessä esiintyvä aikamääritelmä on myös kovin epämääräinen 
noihin aikoihin, joten tarkkaa alkuhetkeä on vaikea löytää. Vaikka siis olosuhteet olisivat 
MA-infinitiiville edulliset, substantiivi juominen on kerännyt taakseen vastausten selvän 
enemmistön. Aloittaa-verbien suhteen tulee kuitenkin huomata, ettei infinitiivitäydennys 
ole niille nykynormien puitteissa mahdollinen. Uskoakseni normit myös ohjaavat vastaaji-
en enemmistöä valitsemaan substantiivitäydennyksen virkkeen sisällön ja sen kuvaaman 
aloitettavan toiminnan kustannuksella. Kuitenkin MA-infinitiivisten täydennysten uskotta-
va – vaikkakin selvään vähemmistöön jäävä – osuus osoittaa, että myös aloittaa-verbien 
täydennysratkaisut ovat orastavassa muutostilassa. 
 Kohdan 32 yleisimmät vastaukset noudattavat tuttua kaavaa: kukin itkeä ~ itkemään-
tyyppinen pari seuraa toista yleisyysjärjestyksessä siten, että aineistossa A-infinitiivissä 
oleva variantti on aina MA-infinitiivistä pariaan yleisempi. 
 












Toimintoina taulukon yleisimmät vastaukset eroavat toisistaan jonkin verran. Siinä missä 
juominen – niin kertaluontoista kuin pitkää juomisjaksoa kuvattaessa – on kestollista toi-
mintaa, huutaminen voidaan nähdä hetkittäisempänä, ellei joku huuda jatkuvaa suoraa 
huutoa. Toisaalta huutaminen voi edustaa myös suuttumuksen tilaa, jolloin se näyttäytyy 
myös prosessina. Sen sijaan itkemisen alkaminen on selvimmin hetkittäistä: lienee ylei-
sempää purskahtaa itkuun kuin alkaa pikkuhiljaa itkeä.  Lisäksi itkeä on toimintana koh-
dan 32 yleisimmistä verbeistä selvimmin tahdosta riippumatonta, sillä juomisen ja huuta-
Äiti alkoi frekvenssi (%) 
1. itkeä 294 (43,8) 
2. itkemään 154 (22,9) 
3. huutaa 25 (3,7) 
4. huutamaan 15 (2,2) 
5. juoda 14 (2,1) 
6. juomaan 10 (1,5) 
7. mököttää 11 (1,6) 
Yhteensä 581 (86,5) 
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misen aloittamiseen tai aloittamatta jättämiseen ihminen pystyy useimmiten vaikuttamaan, 
kun taas itkeminen alkaa yleensä tunteellisen liikutuksen vaikutuksesta. Tällöin itkunsa 
aloittava henkilö ei myöskään varsinaisesti kohdista energiaansa itkemiseen, jotta se alkai-
si. Kuitenkin aineiston valossa alkuhetkikuvaus on saanut siirtymistulkintaa vahvemman 
tuen. Kohdan perusteella voitaisiin olettaa, että alkamisen tulkitseminen alkuhetken tai 
prosessiin siirtymisen kuvaukseksi määrittää täydennyksen sijan valintaa selvemmin kuin 
se, kuka kohdistaa energiaansa mihinkin. Vaikka variantit esiintyvät aineistossa siististi 
pareittain, itkeä-verbin kohdalla A-infinitiivissä oleva variantti on miltei kaksi kertaa ylei-
sempi MA-infinitiiviseen varianttiin verrattuna. Sen sijaan verbin huutaa kohdalla A-
infinitiivinen vaihtoehto on 1,7 kertaa yleisempi ja verbin juoda enää 1,4 kertaa yleisempi. 
Infinitiiviparit eivät siis ole täysin tasaväkisiä esiintymisensä suhteen, vaan verbin valinta 
vaikuttaa hieman erityyppisten täydennysten esiintymisen todennäköisyyteen. 
 Aineistossa kohtien 30 ja 32 vastauksissa MA-infinitiivissä olevat muodot ovat 
kummassakin kohdassa vähemmistössä, muttei niitä voida pitää missään tapauksessa mität-
töminä. Erityisesti aloittaa-verbin keräämät ”kielletyt” MA-infinitiivitäydennykset osoitta-
vat, että myös tämä alkamisverbi on muutostilassa – ehkä juuri alkaa-verbin antaman mal-
lin vaikutuksesta. 
Kohta 34 on sikäli poikkeuksellinen, että se on testini ainoa merkitykseltään kieltei-
nen kohta. Kertoja toteaa, että äiti ja isä eivät kuitenkaan alkaneet _______ eropapereita. 
Kielteisiä kohtia tuli testiini näin vähän osin sattumalta, osin taas siitä syystä, että minun 
tuli jättää tilaa myös muille tutkimukseni kannalta mielenkiintoisille tapauksille. Kohdan 
vastausten jakauma A- ja MA-infinitiivien välillä on jokseenkin totutun kaltainen: kaksi 
kolmasosaa vastaajista eli yhteensä 444 vastaajaa on valinnut A-infinitiivissä olevan täy-
dennyksen, kun taas MA-infinitiivistä täydennystä on käyttänyt kolmannes vastaajista eli 




























Yleisimmät vastaukset rakentuvat myös kohdassa 34 infinitiiviparien varaan. Onkin mie-
lenkiintoista, ettei aineistossani esiinny A- ja MA-infinitiivipareja, joista vain toinen olisi 
erityisen yleinen ja toinen taas aivan marginaalinen. Virkkeen kielteisyys ei ainakaan tästä 
näkökulmasta muuta totuttuja tendenssejä. Verbi tehdä osalta MA-infinitiivinen muoto on 
aivan aavistuksen A-infinitiivistä yleisempi. Tämä seikka saattaa liittyä aineiston keruu-
ajankohtaan: tehdä-verbi on koko variaation malliesimerkki, ja norminmuutoksesta uuti-
soiminen on voinut innostaa joitakin käyttämään uutta sallittua muotoa. On kuitenkin hyvä 
ottaa huomioon, että määräero tehdä-verbin A-infinitiivisten ja MA-infinitiivisten muoto-
jen välillä on käytännössä olematon ja osumia on kaiken kaikkiaan kovin vähän; toisaalta 
muiden taulukossa esiintyvien infinitiiviparien väliset keskinäiset määräerot ovat paljon 
suuremmat A-infinitiivisten muotojen hyväksi. 
 Toimintona kohdan 34 kuvaama tilanne on malliesimerkki prosessista: sananmukai-
sesti avioliiton päättymisestä puhutaan juuri avioeroprosessina. Näin kertojan vanhempien 
voidaan katsoa suuntautuvat tilaan sen sijaan, että kuvauksessa varsinaisesti olisi kysymys 
avioeron alkuhetkestä – tarkkaa hetkeä lienee muutenkin hankala osoittaa. Tässä suhteessa 
tulos on jokseenkin odotuksenvastainen. Tähän liittyen on hyvä pohtia, voisiko kielteinen 
lauseyhteys lisätä A-infinitiivisten täydennysten todennäköisyyttä. Pieni Google tarkastelu 
(15.11.2014) ei juurikaan tuo selvyyttä asiaan, sillä imperfektimuotoisia kielteisiä alkamis-
tapauksia esiintyy kovin vähän: siinä missä hakusanoilla ”alkoi kirjoittaa” löytyy 36 700 
osumaa ja hakusanoilla ”alkoi kirjoittamaan” 4 890 osumaa, löytyy hakusanoilla ”ei alka-
nut kirjoittaa” ja ”ei alkanut kirjoittamaan” kummallakin vain 7 osumaa. Kielteiset imper-
Äiti ja isä eivät alkaneet frekvenssi (%) 
1. kirjoittaa 136 (20,2) 
2. täyttää 126 (18,8) 
3. kirjoittamaan 73 (10,9) 
4. täyttämään 49 (7,3) 
5. hakea 37 (5,5) 
6. tekemään 21 (3,1) 
7. tehdä 19 (2,8) 
Yhteensä 461 (68,6) 
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fektissä olevat osumat ovat myös aihepiiriltään kovin samanlaisia, sillä lähes kaikissa pu-
hutaan siitä, kuinka lääkäri ei alkanut kirjoittaa tai kirjoittamaan lääkereseptiä. 
 Kohta 34 päättää testissäni kertojan takauman, joten kohdasta 21 alkanut imperfek-
timuotoisten alkamisten sarja päättyy tähän. Toki muutama imperfektimuoto esiintyy teks-
tissäni myöhemmin. Aikamuodoista preesens ja imperfekti valikoituivat testini kohtien 
yleisimmiksi aikamuodoiksi, sillä ne ovat selvästi yleisimmät aikamuodot, joissa alkaa-
verbiä täydennyksineen tavataan (Herlin 2012: 152). Imperfektillä näyttää olevan jonkin 
verran vaikutusta täydennyksen valintaan siten, että vastaajat valitsevat imperfektissä ole-
vissa kohdissa todennäköisemmin A-infinitiivissä olevan täydennyksen: testini preesensis-
sä olevissa alkaa-verbillisissä kohdissa (kohdat 2, 6, 8, 17, 40, 43, 48 ja 51) täydennys 
esiintyy A-infinitiivisenä keskimäärin 61,2 prosentissa kaikista vastauksista, kun taas im-
perfektissä olevissa kohdissa (kohdat 11, 13, 14, 21, 29, 32, 34, 41 ja 53) A-infinitiivisten 
vastausten osuus on keskimäärin 70,2 prosenttia. Näin ollen imperfektiä voidaan pitää ai-
kamuodoista preesensiä hieman otollisempana A-infinitiivisten täydennysten esiintymisel-
le. Sama piirre näkyy myös Herlinin (mp.) tutkimuksen aineistosta. 
 
4.2.9 Substantiivitäydennys alkamiskonstruktioissa, epäspesifin tekijän vaikutus sekä 
selvärajaisen ja epätarkan alkuhetken kuvaus 
 
Aukkotäydennystestini kohta 35 on kohdan 47 ohella metodologisten tavoitteideni kannal-
ta heikoimmin onnistunut. Tämä johtuu siitä, että kohdat ovat olleet jälkikäteen ajateltuna 
turhan monitulkintaisia, joten niihin on ollut mahdollista lisätä myös muuta kuin testini 
kannalta relevantteja täydennyksiä. Kohdassa 35 kertoja toteaa: juon, eroan ja _______ 
harjoittelun Midnight Runia varten joka kevät. Tarkoituksenani oli testata kohdassa, minkä 
alkamisverbin lukiolaiset valitsevat tilanteessa, jossa täydennys on jo annettu valmiiksi. 
Erityisen mielenkiintoisen täydennyksestä tekee se, että se on substantiivi. Näin ollen nor-
mien näkökulmasta mahdollisia täydennyksiä ovat joko aloittaa tai alkaa, joista jälkim-
mäinen on oletusteni mukaan nykykielessä harvinaisempi. Ongelmallista kohdassa on kui-
tenkin se, että 163 vastaajaa eli 24,3 prosenttia kaikista vastaajista on täydentänyt sen jo-
tenkin muuten kuin alkamisverbillä. Aineistossa melko paljon esiintyviä, tutkimukseni 
kannalta irrelevantteja vastauksia ovat muun muassa teen ja suoritan. Lisäksi 12 vastaajaa 
eli 1,8 prosenttia vastaajista on jättänyt kohdan kokonaan tyhjäksi. Loput noin kolme nel-
jäsosaa vastaajista on kuitenkin vastannut tutkimusasetelmani kannalta sopivalla tavalla, ja 
heidän vastauksensa jakautuvat siten, että aloittaa-verbiä on käytetty ylivoimaisesti eniten: 
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497 vastaajasta 493 on kirjoittanut, että tarinan kertoja aloittaa harjoittelun. Alkaa-verbillä 
kohdan on täydentänyt vain 3 vastaajaa, ja 1 vastaaja on käyttänyt vastauksessaan verbiä 
startata. Näin ollen asetelmassa 1 esiintynyt nominilausekkeella (NP) täydennetty alkamis-
rakenne on aineistoni valossa kovin harvinainen nykykielessä. Syitä aloittaa-verbin ylei-
syydelle voidaan taas hakea toiminnan laadusta: harjoittelun aloittaminen on selvästi tran-
sitiivinen teko, jossa harjoittelijan on kohdistettava energiaansa aloitettavaan toimintaan. 
 Epäspesifien tekijöiden tarkastelu jatkuu puolestaan kohdassa 40, jossa internet al-
kaa _______ kertojaa tämän sosiaalisen median käytön perusteella. Tekijä on tässä koh-
dassa kuitenkin aiempiin tekijän osalta epäspesifeihin kohtiin – esimerkiksi selvästi passii-
visiin kohtiin 28 ja 29 – verrattuna selvemmin esillä, sillä lauseessa on subjektina substan-
tiivi internet. Internet itsessään on eloton verkko, mutta sen piirissä on miljardeja elollisia 
käyttäjiä. Tässä suhteessa voidaan ajatella virkkeen tarkoittavan, että internetin osittain 
tunnettu, osittain täysin tuntematon käyttäjäkunta voi määritellä ja arvottaa yksittäistä käyt-
täjää erilaisissa sähköisissä sosiaalisissa verkostoissa. Toisaalta vaikka subjekti on selvästi 
esillä, internetin käyttäjät ovat kollektiivisena joukkona kuitenkin niin epämääräisiä, että 
tekijää voidaan myös pitää kohdassa jokseenkin epäspesifinä. 
 Jakauma A-infinitiivisten ja MA-infinitiivisten muotojen välillä on kohdassa selvära-
jaisempi muutamaan aiempaan kohtaan verrattuna: 478 vastaajaa eli 71,1 prosenttia kaikis-
ta vastaajista on käyttänyt A-infinitiivissä olevaa täydennystä, ja 169 vastaajaa eli 25,1 
prosenttia vastaajista on puolestaan vastannut MA-infinitiivissä olevalla täydennyksellä. 
Yksittäisten vastausten hajonta on kohdassa poikkeuksellisen suurta: 
 












Internet alkaa frekvenssi (%) 
1. ärsyttää 44 (6,5) 
2. hallita 40 (6,0) 
3. ahdistaa 28 (4,2) 
4. arvioida 23 (3,4) 
5. koukuttaa 22 (3,3) 
6. vainota 21 (3,1) 
7. arvostella 20 (3,0) 
Yhteensä 198 (29,5) 
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Taulukko 20 on aiempiin taulukoihin verrattuna poikkeuksellinen, sillä yhtäkään MA-
infinitiivistä täydennystä ei ole päässyt seitsemän yleisimmän vastauksen joukkoon; yleisin 
MA-infinitiivissä oleva täydennys on hallitsemaan, joka sekin on tosin vasta 12. yleisin 
vastaus 14 osumallaan (2,1 prosenttia kaikista vastuksista). Vaikka monissa testin kohdissa 
MA-infinitiivisten vastausten osuus on noin 30–40 prosenttia, kohdan 40 MA-
infinitiivisten vastausten osuus ei kuitenkaan ole olematon. Tämä johtuu siitä, että MA-
infinitiivisissä vastauksissa on huomattavasti enemmän hajontaa kuin A-infinitiivisissä 
vastauksissa. Siinä missä samaa A-infinitiivistä vastausta on käyttänyt noin kymmenkunta 
lukiolaista, useampaa MA-infinitiivistä vastausta esiintyy aineistossa noin 1–3 vastaajan 
käyttämänä. Erilaisia MA-infinitiivisiä vastauksia on siis runsaasti, kun taas monet A-
infinitiiviset vastaukset esiintyvät aineistossa suuremmissa keskittymissä. 
 Koska aineisto on tämän kohdan osalta kovin A-infinitiivivoittoinen, voidaan katsoa, 
ettei internetin edustama epäspesifisyys edistä samalla MA-infiniittisten muotojen esiinty-
misen todennäköisyyttä kuin esimerkiksi passiivi ja muut tekijää piilottelevat rakenteet 
edistävät. Näin ollen vastaajat ovat valintoja tehdessään todennäköisesti painottaneet inter-
netin roolia elollisten käyttäjien muodostamana verkostona ja antaneet vähemmän painoar-
voa sille, että suurin osa käyttäjistä on toisilleen melko tuntemattomia ja epämääräisiä. 
Toisaalta voi olla, ettei osa käyttäjistä ole tässä kontekstissa tullut tarkemmin ajatelleeksi 
internetin elollisuutta tai elottomuutta, eikä se siten ole heidän valintoihinsa vaikuttava 
tekijä. 
 Frekventatiivisuuden näkökulmasta on mielenkiintoista tarkastella tiettyä aineistossa 
esiintyvää verbiryhmittymää: vastauksissa esiintyy kaksi kertaa täydennys ohjata ja kaksi 
kertaa ohjaamaan sekä viisi kertaa ohjailla, muttei kertaakaan muotoa ohjailemaan. Vaik-
ka aiemmin esitin aineistoesimerkkien avulla, että frekventatiivisuus lisää monessa koh-
dassa MA-infinitiivisten muotojen esiintymistodennäköisyyttä, toisinaan tulos voi olla 
myös päinvastainen. Tämä osaltaan tukee ajatusta siitä, että täysin aukottoman alkamisver-
bimallin hahmotteleminen on ainakin näiden keinojen puitteissa jokseenkin mahdotonta. 
 Kohtaan liittyen on hyvä sivuta myös alkamisen syntaksia. Kuten esitin teoriakatsa-
uksessa, A-infinitiivinen täydennys voitaisiin katsoa alkaa-verbin objektiksi. Kuitenkin 
kohdassa 40 – kuten myös muutamassa muussa kohdassa – objektina on jo joko substantii-
vi tai pronomini. Oletin alun perin, että koska A-infinitiivillä on tietyllä tapaa objektin 
ominaisuuksia, sen esiintymismahdollisuudet voisivat olla heikommat lauseissa, joissa on 
jo jokin muu objekti, koska tällöin A-infinitiivi ei voi olla lauseen objekti. Toisin sanoen 
tällaiset tapaukset olisivat MA-infinitiivisille täydennyksille otollisia ympäristöjä. Kuiten-
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kin kohta 40 osoittaa, että A-infinitiivisiä täydennyksiä esiintyy runsaasti myös jo valmiik-
si muun objektin sisältävissä lauseissa. Tältä osin hypoteesi ei siis toteudu. 
 Olen analyysissani tarkastellut useammassa kohdassa alkuhetken ja prosessin suhdet-
ta. Alkuhetkiä on kuitenkin monenlaisia: selvärajaisia ja niitä, joita ei pystytä tarkalleen 
osoittamaan. Se, ettei niitä pystytä tarkemmin osoittamaan ei kuitenkaan tarkoita, ettei toi-
minnalla olisi alkuhetkeä. Kohdat 41 ja 43 kuvaavat kovin erilaisia alkuhetkiä: ensimmäi-
sessä kertoja toteaa alkaneensa _______ Facebookia tiettyjen syiden vuoksi, kun taas jäl-
kimmäisessä hän haluaisi vetää peiton korviin ja alkaa _______ uudelleen. Facebookin 
käyttäminen – valtaosa vastaajista on tulkinnut puuttuvan kohdan liittyvän käyttämisen 
alkamiseen – ja siellä oleminen on tilamainen prosessi, mutta itse käytön aloittaminen on 
selvästi osoitettavissa: käyttäjän tulee täyttää tietonsa ja lähettää ne hiirtä painamalla. Sen 
sijaan nukkumisen – joka on puolestaan kohdan 43 ylivoimaisesti yleisin hahmotustapa – 
aloittamista tai unen alkamista ylipäätään on hyvin hankala osoittaa. Tämän vuoksi mones-
ti puhutaan uneen vaipumisesta. Vaipuminen on siirtymistä tilasta toiseen ilman, että olisi 
osoitettavissa hetkeä, jolloin edellinen tila lakkaisi ja toinen alkaisi. 
 Alkuhetkien väliset tyyppierot näkyvät aineistossani odotuksenmukaisella tavalla: 
selvärajaisesti osoitettavissa olevan kohdan 41 alkuhetken yhteydessä on käytetty enem-
män A-infinitiivisiä muotoja kuin kohdan 43 nukkumisesimerkissä. Kohdassa 41 A-
infinitiiviä on käyttänyt 426 vastaajaa eli 63,4 prosenttia kaikista vastaajista ja MA-
infinitiiviä 239 vastaajaa eli 35,6 prosenttia vastaajista, kun taas kohdassa 43 A-infinitiiviä 
on käyttänyt 346 vastaajaa eli 51,5 prosenttia vastaajista ja MA-infinitiiviä 309 vastaajaa 
eli 46,0 prosenttia vastaajista. Vaikka A-infinitiivissä olevat muodot ovat kummassakin 
kohdassa yleisimpiä, jakaumissa on myös jonkin verran eroja: karkeasti pyöristäen voitai-
siin sanoa, että kohdassa 41 kolmasosa vastaajista on käyttänyt MA-infinitiiviä ja kaksi 
kolmasosaa A-infinitiiviä, kun taas kohdassa 43 muotojen osuudet jakautuvat melko lailla 
tasan. Melko suuri osa vastaajista on jälleen vaihtanut muotoa kahden kohdan välillä, sillä 
kohdassa 41 A-infinitiiviä käyttäneistä vastaajista noin 36 prosenttia käyttikin MA-
infinitiiviä kohdassa 43. Toisaalta vastaajien vastausstrategiat menevät aineistossa näiden 
kohtien osalta jokseenkin ristiin, sillä kohdassa 41 MA-infinitiiviä käyttäneistä noin 34 
prosenttia on käyttänyt A-infinitiivissä olevaa vastausta kohdassa 43. Tarkempi selvyys 
alkuhetken laadun vaikutuksesta täydennyksen valintaan saataneen kuitenkin yleisimpien 
vastausten – tässä tapauksessa parien alkaa käyttää ~ käyttämään ja alkaa nukkua ~ nuk-




























Taulukoiden perusteella kohdan 43 yleisimmän vastausparin – siis alkaa nukkua ~ nukku-
maan – välinen ero esiintyvyydessä on noin 6 prosenttiyksikköä, kun taas kohdan 41 ylei-
simmän vastausparin – eli alkaa käyttää ~ käyttämään – välillä ero on noin 25 prosenttiyk-
sikköä. Kummassakin kohdassa MA-infinitiivissä olevien päätyyppien käyttämään ja nuk-
kumaan määrä on miltei sama, mutta A-infinitiivisten päätyyppien käyttää ja nukkua esiin-
tymismäärissä on eroja. Luvut tukisivat väitettä, jonka mukaan A-infinitiiviä käytetään 
selvärajaisten alkuhetkien kuvauksissa, kuten kohdassa 41, kun taas ei niin selvärajaiset 
alkamiset – muun muassa kohdan 43 nukkumistapaus – voidaan kuvata luontevammin 
MA-infinitiivillä. Samaan tulokseen on päätynyt myös Herlin (2012: 169–170). Hänen 
mukaansa nukkuminen on esimerkiksi lyhytkestoiseen heräämiseen verrattuna huomatta-
Aloin _____ Facebookia frekvenssi (%) 
1. käyttää 388 (57,7) 
2. käyttämään 223 (33,2) 
3. päivittää 10 (1,5) 
4. päivittämään 7 (1,0) 
5. selata 6 (0,9) 
6. pitää 4 (0,6) 
7. tutkia 3 (0,4) 
Yhteensä 641 (95,4) 
Alkaa ______ uudelleen frekvenssi (%) 
1. nukkua 283 (42,1) 
2. nukkumaan 245 (36,5) 
3. elää 15 (2,2) 
4. elämään 14 (2,1) 
5. juomaan 11 (1,6) 
6. uneksia 8 (1,2) 
7. itkeä 8 (1,2) 
Yhteensä 584 (86,9) 
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vasti pitkäkestoisempaa, mikä lisää MA-infinitiivin käytön todennäköisyyttä nukkumaan 
alkamisen kuvauksissa. Yleisimpien vastausparien vertailu on hedelmällistä myös siinä 
suhteessa, että kohdan 43 vastausten joukosta löytyy myös verbejä, joiden kuvaama toi-
minnan alkaminen voidaan osoittaa melko selvärajaisesti. Yksi esimerkki tällaisista ver-
beistä on taulukossa 22 seitsemäntenä esiintyvä itkeä, jonka alkaminen on enemmän het-
keen sidottua, kuten olen osoittanut käsitellessäni kohtaa 32 luvussa 4.2.8. Tällaisissa tapa-
uksissa alkaminen voi hahmottua toisella tavalla, joten tämän vuoksi pelkkien eri kohtien 
kokonaisjakaumien tarkastelu ei nähdäkseni ole täysin riittävää, vaikka se antaakin yleista-
son tietoa eri tilanteissa sovelletuista täydennysmalleista. Vastaustyyppikohtainen tarkaste-
lu sen sijaan mahdollistaa sen, että eri muotoja ja niiden täydennyksiä voidaan vertailla 
tasapuolisemmin. 
 
4.2.10 Verbiketjut, äkillinen aloittaminen ja lopettamisen rakenteet 
 
Edellisessä alaluvussa tarkastelemani kohta 43 liittyy myös testini kohtiin 44 ja 48. Koh-
dissa on kysymys verbiketjusta eli tilanteesta, jossa ”infinitiivi liittyy modaaliseen tai 
muuhun abstraktiin verbiin ja muodostaa sen kanssa kaksi- tai useampiverbisen predikaa-
tin” (VISK § 496). Kohdan 43 haluaisin alkaa _______ -rakenteen lisäksi kohdassa 44 
kertoja pohtii, pitäisikö hänen aloittaa _______ uudelleen. Kohdassa 48 hän puolestaan 
esittää, että hänen pitää alkaa _______. Erityisesti kohdat 44 ja 48 testaavat myös alkami-
sen ja aloittamisen eroja keskenään samankaltaisissa tilanteissa. 
 Kohdan 44 jakauma vahvistaa aiempien aloittaa-verbillisten kohtien tapaan käsitystä 
siitä, että A-infinitiivit ovat aloittaa-verbin täydennyksinä hyvin marginaalisia. Kaikkiaan 
A-infinitiivissä olevia vastauksia on käytetty kohdassa 44 yhteensä 17 vastauksessa, joka 
edustaa 2,5 prosentin osuutta kaikista vastuksista. Sen sijaan kaikkein yleisin vastaustyyppi 
on norminmukainen substantiivitäydennys, jota on käyttänyt 563 vastaajaa eli 83,8 pro-
senttia kaikista vastaajista. MA-infinitiivisten vastausten osuus on myös aiempien kohtien 
kaltainen: 62 vastaajaa eli 9,2 prosenttia kaikista vastaajista on valinnut MA-infinitiivissä 
olevan täydennyksen. A-infinitiivissä olevien vastausten määrä on hyvin pieni myös sitä 
taustaa vasten, että kohdassa annettiin 13 tyhjää ja 17 tutkimuksen kannalta irrelevanttia 
vastausta. Kuten totesin aiemmin, tässäkin kohdassa hallitseva substantiivitäydennys on 
omiaan kuvaamaan selvästi transitiivista tapahtumaa, eikä A-infinitiivin vain hieman tran-
sitiivisuuteen viittaavista ominaisuuksista ole ”vastusta” sille tässä suhteessa. 
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 Suurten yleistysten tekeminen aineistosta on tässä kohdassa haastavaa osaltaan sen 
vuoksi, että vastauksissa on melko paljon hajontaa. Yleisimmät kolme vastausta ovat ni-
mittäin keränneet kukin taakseen noin 10 prosentin edustuksen, kun taas muiden vastaus-
tyyppien yleisyys on vain noin 1–3 prosentin luokkaa. 
 












Taulukossa 23 ainoa MA-infinitiivinen muoto on elämään, jota on käyttänyt 26 vastaajaa. 
Elämiseen liittyvät myös yleisimmät vastaukset elämä ja elämäni. Asian voikin uskoakseni 
hahmottaa joko aktiivisena aloittamisena – siis täysillä elämisen aloittamisena – kuten esi-
tin tarkastellessani kohtaa 1 luvussa 4.2.1 tai sitten uuteen elämään siirtymisenä. Ensim-
mäisessä hahmotustavassa aidosti transitiivisen rakenteen – eli substantiivitäydennysten 
elämä ja elämäni – käyttäminen on luontevaa, ja jälkimmäisessä siirtyminen hahmottuu 
selvemmin MA-infinitiivisen täydennyksen kautta. Tämä jako on siinä suhteessa merkityk-
sellinen, ettei muita infinitiivitäydennyksiä ole käytetty tässä aineistoni kohdassa muuta-
maa osumaa enempää. Muut yleisimmät vastaukset ovat niin ikään substantiiveja, jotka 
vaativat aktiivista energian kohdistamista. Esimerkiksi kaikkeen siirtyminen ei hahmotu 
kovin mielekkäästi, ja juokseminen ja lenkkeilykin vaativat tekijän aktiivisuutta – varsinkin 
kun otetaan huomioon konteksti, jossa kertoja pohtii, miten saisi elämänsä takaisin oikeille 
urille. Juomiselle sen sijaan olisi mahdollista hahmottaa pariksi myös juomaan, joka kuvai-
si alkoholismin tilaan siirtymistä. Muoto onkin toiseksi yleisin MA-infinitiivissä oleva 
täydennys, vaikka sitä onkin käyttänyt vain 7 vastaajaa eikä se siten ole mahtunut yleisim-
pien vastausten listalle. 
Pitäisikö minun aloittaa frekvenssi (%) 
1. elämä 80 (11,9) 
2. elämäni 74 (11,0) 
3. kaikki 61 (9,1) 
4. juokseminen 26 (3,9) 
5. elämään 26 (3,9) 
6. lenkkeily 24 (3,6) 
7. juominen 22 (3,3) 
Yhteensä 313 (46,6) 
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 Kohta 48 on sopivien täydennysten suhteen myös kovin avoin: täydennykseksi kel-
paa monenlaista tekemistä, kuten harrastamiseen, urheiluun ja päihteiden käyttöön liittyvää 
sanastoa. Koska mahdollisuuksia on paljon, myös vastausten hajonta on suurta. Kohta on 
toisaalta aineistoni puitteissa erityisen poikkeuksellinen, että siitä löytyy ainoana kohdan 
53 vastausten lisäksi osumia, jotka edustavat tapauksia, joissa NP-täydennys on alkaa-
verbin objektina tai tulosija-adverbiaalina. Tämän tyyppisiä tuloksia on kuitenkin kovin 
vähän: objektina olevia NP-täydennyksiä on 6 eli 0,9 prosenttia kaikista vastauksista, ja 
tulosija-adverbiaaliset vastauksia – joita ei esiinny missään muualla aineistossani – 4 eli 
0,6 prosenttia kaikista vastauksista. Objektina olevat NP-täydennykset ovat kuntoileminen, 
yrittäminen, kuntoilu, suunnittelu, sivistystyö ja jooga. Adverbiaalitäydennyksiä ovat puo-
lestaan puutalkoisiin, tositoimiin ja hommiin, joista viimeisin esiintyy aineistossa kaksi 
kertaa. Myös tämä pieni aineistoesimerkki toteuttaa nähdäkseni ajatusta energian kohdis-
tamisesta ja siirtymisestä: siinä missä objekteina olevat substantiivit ovat selviä alka-
misenergian vastaanottajia – esimerkiksi yrittäminen ei ala ilman alkajan alkupanosta – 
tulosija-adverbiaalit kuvaavat alkamisen siirtymisenä osin illatiivimuotojen ansiosta. Voi-
daankin ajatella, että hommiin, tositoimiin tai puutalkoisiin alkanut tekijä on siirryttyään 
sisällä prosessissa. Yhteensä nämä NP-täydennykset edustavat noin 1,5 prosenttia kaikista 
täydennyksistä. Infinitiivitäydennysten osalta kohta 48 on A-infinitiivivoittoinen, sillä 354 
vastaajaa eli 52,7 prosenttia kaikista vastaajista on käyttänyt täydennyksenä A-infinitiiviä. 
MA-infinitiivissä olevia vastauksia on yhteensä 263 eli 39,1 prosenttia kaikista vastauksis-
ta. Yksittäisten vastausten hajonta on testini muihin kohtiin nähden kovin suurta: 
 












Minun pitää alkaa frekvenssi (%) 
1. elämään 35 (5,2) 
2. ryhdistäytyä 32 (4,8) 
3. kuntoilla 31 (4,6) 
4. harjoitella 29 (4,3) 
5. elää 29 (4,3) 
6. urheilemaan 22 (3,3) 
7. kuntoilemaan 19 (2,8) 
Yhteensä 197 (29,3) 
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Kohdan 48 yleisimmät vastaukset ovat myös sen suhteen poikkeukselliset, että kaikkein 
yleisin vastaus on MA-infinitiivissä. Toki ero seuraaviin A-infinitiivisiin muotoihin on 
kovin pieni, sillä yleisimmät vastaukset edustavat melko pientä osaa kaikista kohdan vas-
tauksista.  
Yleisimmissä vastauksissa esiintyvien infinitiiviparien välille hahmottuu kuitenkin 
joitakin mielenkiintoisia piirteitä: konkreettisen toiminnan kuvaus alkaa kuntoilla on jon-
kin verran MA-infinitiivistä pariaan yleisempi, kun taas lauseyhteyden kannalta jossain 
määrin metaforinen alkaa elämään on puolestaan A-infinitiivistä pariaan yleisempi aineis-
tossa. Vaikka täydennysten yleisyyksissä on jonkin verran eroja, yleisimpien muotojen 
kumpikin variantti esiintyy yleisyysluettelon kärkipäässä, vaikkeivät ne kaikki ole mahtu-
neet mukaan taulukkoon. Esimerkiksi taulukossa kuudentena olevan täydennyksen urhei-
lemaan A-infinitiivinen pari urheilla on kohdan kahdeksanneksi yleisin. Kohdissa, joissa 
hajonta on suurta, konkreettisten yleistysten tekeminen on siis kovin hankalaa, sillä eri 
osumien määräerot eivät ole kovinkaan merkityksellisiä. 
Tarkastelen aloittaa-verbin avulla kuvattua äkillistä toimintaa testini kohdassa 47. 
Olen kehitellyt kohtaan ajan määritteiden avulla tilanteen, joka kuvaa nopeaa reagointia 
johonkin. Kohdassa kertoja toteaa: aloitan nyt heti ja kertaheitolla _______. Kumpikin 
ajan määrite, heti ja kertaheitolla, viittaavat hyvin lyhyeen hetkeen: heti kuvaa tilannetta, 
jossa jokin asia tapahtuu viipymättä, tuossa tuokiossa (Kielitoimiston sanakirja, s.v. heti). 
Kertaheitolla kuvaa puolestaan yhdellä kertaa, hetkessä tapahtuvaa toimintaa (mt. s.v. ker-
taheitolla). Näin ollen olisi hyvin odotuksenmukaista, että A-infinitiivissä olevat muodot 
olisivat hyvin vahvasti edustettuina tässä kohdassa. Harmillisesti voin hyödyntää tässä 
kohdassa tavallista pienempää relevanttia aineistoa, sillä lauserakenne osoittautui jälkikä-
teen tarkasteltuna sellaiseksi, että lukiolaisten on ollut vaikea hahmottaa, millaista täyden-
nystä kohtaan haetaan. Siksi irrelevanttien vastausten osuus on tässä kohdassa koko testin 
suurin: kaikkiaan 255 vastaajaa 37,9 prosenttia kaikista vastaajista on käyttänyt jotain 
muuta kuin tutkimuksen aiheena olevaa täydennystä. Tällaisia täydennyksiä ovat esimer-
kiksi erilaiset painokkuutta lisäävät toistot, kuten aloitankin, sekä erilaiset persoonamuo-
toiset verbit, kuten raitistun. Kohdan vastauksissa on myös jonkin verran kirosanoja. Myös 
tyhjien vastausten osuus on koko testin suurin. 
Tutkimuksen kannalta relevantteja vastauksia on siis yhteensä 383 eli noin 57 pro-
senttia kaikista annetuista vastauksista. Kaikkien vastausten joukosta substantiiveja ja pro-
nomineja on 312, A-infinitiivejä puolestaan 16 ja MA-infinitiivejä 55. Substantiivien osuus 
kaikista vastauksista on siis 46,4 prosenttia, A-infinitiivien 2,4 ja MA-infinitiivien 8,2. 
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Koska irrelevantteja vastauksia on paljon, on mielekästä tarkastella relevanttien vastauksi-
en osuuksia myös niiden yhteenlasketusta määrästä eli 383 tutkimuksen kannalta mielek-
käästä vastauksesta. Tällöin substantiivien ja pronominien osuus on noin 81,5 prosenttia 
kaikista relevanteista vastauksista, A-infinitiivien puolestaan 4,2 ja MA-infinitiivien 14,4. 
Selvästi hetkeen keskittyvä konteksti ei siis tulosten valossa edistä ainakaan A-
infinitiivisten vastausten esiintymistodennäköisyyttä. Sen sijaan voidaan havaita, että myös 
substantiiveilla ja pronomineilla on sijaa hetkeen keskittyvissä kuvauksissa. MA-infinitiivi 
puolustaa paikkaansa jälleen kovin pienellä, muttei nähdäkseni marginaalisella osuudella. 
MA-infinitiivissä olevista täydennyksistä yleisimmät ovat elämään, juoksemaan ja juo-
maan, joista kutakin on käytetty seitsemän kertaa kohdassa 47. Yhteistä näille verbeille on 
se, että kukin niistä hahmottuu tilaan siirtymisenä – elämään viittaa elämäntapoihin liitty-
vään muutokseen, juoksemaan lenkkeilyharrastuksen aloittamiseen ja juomaan alkoholin-
käytön aloittamiseen – varsinaisen alkuhetken kuvauksen sijasta, vaikka virkkeessä on 
kyse hetken kuvauksesta. Kuitenkaan mikään näistä MA-infinitiivisistä vastauksista ei ole 
yltänyt yleisimpien vastausten taulukkoon: 
 












Kohdan vastausten hajonta on suurta pelkästään jo irrelevanttien vastausten suuren määrän 
vuoksi. Yleisimmät vastaukset osoittavat kovin yksiselitteisesti, että nopean, ei prosessiin 
siirtymistä kuvaavan toiminnan kuvauksessa objektina oleva NP-täydennys on selvästi 
yleisin aloittaa-verbin sisältävissä tapauksissa. 
 Arvioidakseni testini luotettavuutta ja vastaajien taipumusta kaavamaisuuteen halusin 
sijoittaa testin loppupuolelle tarkistuspisteen, joka paljastaisi kaavamaiset vastaajat. Koh-
Aloitan nyt heti ja kertaheitolla frekvenssi (%) 
1. sen 29 (4,3) 
2. kuntoilun 18 (2,7) 
3. kaiken 16 (2,4) 
4. lenkkeilyn 14 (2,1) 
5. urheilun 14 (2,1) 
6. juoksemisen 12 (1,8) 
7. elämisen 10 (1,5) 
Yhteensä 113 (16,8) 
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dassa kertoja yrittää myös lopettaa _______. Tämän kohdan 49 aiheena ei siis ole aloitta-
minen vaan lopettaminen, jonka täydennykseksi ei lähtökohtaisesti kelpaa A- tai MA-
infinitiivi (*lopettaa tehdä tai *lopettaa tekemään). Sen sijaan odotuksenmukaista on käyt-
tää kohdassa NP-täydennystä. Myös elatiivisijainen MA-infinitiivi (lopettaa tekemästä) on 
kohdassa myös mahdollinen. Kohdan tarkoitus on siis osoittaa mahdolliset vastaajat, jotka 
käyttävät vastauksissaan joko A- tai MA-infinitiivejä ajattelematta lauseyhteyttä sen 
enempää. 
 Tulokset osoittavat, että jokainen vastaaja näyttää pysähtyneen ajattelemaan vastauk-
siaan edes hetkeksi. Kukaan 672 vastaajasta ei käyttänyt kohdassa minkäänlaista infinitii-
vitäydennystä – ei siis edes elatiivisijaista MA-täydennystä – vaan se on täydennetty sub-
stantiivilla tai pronominilla 97,3-prosenttisesti. Muuta ainesta vastauksista on 0,6 prosent-
tia, ja ne ovat lähinnä erilaisia taipumattomia, asiayhteyteen varsinaisesti liittymättömiä 
täydennyksiä, kuten ok. Tyhjien vastausten osuus on kohdassa 2,1 prosenttia. 
 
4.2.11 Kiteytyneiden konstruktioiden vaikutus 
 
Testini päättää kaksi melko tuttua alkamiskonstruktiota. Testiä suunnitellessani en ajatellut 
testaavani kohdilla joitakin tiettyjä muotoja, mutta vastaajien reaktioiden perusteella tulkit-
sen ainakin osan vastaajista joutuneen vastatessaan tiettyjen valmiiden kiteytymien – tai 
idiomien – asettamien raamien ohjaamiksi. Idiomilla tarkoitan kiteytynyttä sanaliittoa, jon-
ka merkitys ei muodostu suoraan sen osien merkityksistä (VISK: määritelmät, s.v. idiomi). 
Lisäksi idiomit ovat esiintymisympäristöltään rajoittuneita (VISK § 693). Kohdassa 51 
kertoja toteaa, että alkaa _______ liian myöhäistä, ja kohdassa 53, että nyt hän tarvitsee 
vielä sadetakin – alkoi nimittäin _______.  
Kummankin kohdan vastaukset ovat poikkeuksellisen A-infinitiivivoittoisia. Erityi-
sesti kohdassa 51 kaikkiaan 639 vastaajaa eli 95,1 prosenttia kaikista vastaajista on käyttä-
nyt vastauksissaan A-infinitiiviä. Kohdassa 51 MA-infinitiiviä käyttäneitä onkin vain 27 
eli 4,0 prosenttia kaikista vastaajista. Myös kohta 53 on A-infinitiivivoittoinen: A-
infinitiivissä on kaikkiaan 507 vastaajan vastaukset, jotka edustavat 75,4 prosenttia kaikista 
vastauksista. MA-infinitiivissä olevia vastauksia kohdassa 53 on 142 eli 21,1 prosenttia 
kaikista vastauksista, ja kohdan vastausten joukosta löytyy myös 18 substantiivia, jotka 
edustavat 2,7 prosenttia kaikista vastauksista. Näistä substantiiveista yksikään ei toisin 
toimi objektina olevana NP-täydennyksenä (kuten esimerkiksi lauseessa Pekka alkoi työn), 
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vaan alkamislauseen subjektina. Vastaajat ovat muun muassa täydentäneet substantiiveilla 
kohdan 53 näin: alkoi nimittäin vesisade ~ myrsky ~ joulukuu ~ elämä. Jos lauseen täyden-
tää puolestaan infinitiivillä, siinä ei ole subjektia, sillä se on tällöin säätilaa ilmaiseva lau-
se: alkoi nimittäin sataa ~ satamaan. 
Kohtien yleisimmät vastaukset ovat melko lailla lauseyhteyden asettaman kontekstin 
mukaisia: kohdassa 51 täydennykset liittyvät etupäässä olemiseen, kun taas kohdassa 53 
kertojan mainitsema sadetakki ohjaa vastaajia kirjoittamaan sateen alkamisesta. 
 
























Taulukossa 26 on luetteloitu vain kuusi yleisintä kohtaa, koska kohtaan ei tullut muita tut-
kimuksen kannalta relevantteja vastauksia. Koska erilaisia käytettyjä muotoja on kohdassa 
kovin vähän, myös yhden osuman vastaukset – kuten esimerkiksi vastaajan ajatusvirheeltä 
Alkaa _______ liian myöhäistä frekvenssi (%) 
1. olla 635 (94,5) 
2. olemaan 25 (3,7) 
3. tulla 3 (0,4) 
4. harjaamaan 1 (0,1) 
5. sataa 1 (0,1) 
6. tulemaan 1 (0,1) 
Yhteensä 666 (99,1) 
Alkoi nimittäin frekvenssi (%) 
1. sataa 435 (64,7) 
2. satamaan 125 (18,6) 
3. tihkuttaa 14 (2,1) 
4. ukkostaa 12 (1,8) 
5. ripsiä 5 (0,7) 
6. tihuttaa 5 (0,7) 
7. ropista 4 (0,6) 
Yhteensä 600 (89,3) 
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vaikuttava harjaamaan – ovat mahtuneet mukaan taulukkoon. Kohdassa kaikkein yleisim-
pien täydennysten eli olla-verbin A- ja MA-infinitiivimuotojen välinen yleisyysero on tes-
tin muihin kohtiin verrattuna poikkeuksellisen suuri: A-infinitiivinen olla on aineistossa yli 
25 kertaa yleisempi kuin MA-infinitiivinen olemaan. Vaikka MA-infinitiivisiä olemaan-
osumia on aineistossa erittäin vähän, muut vastaukset ovat selvästi vielä sitäkin marginaa-
lisempia. Nähdäkseni kontekstilla on ollut kohdassa 51 paljon vaikutusta verbin valintaan. 
Konteksti ei kuitenkaan suoranaisesti selitä, miksi A-infinitiivissä oleva täydennys on 
huomattavan yleinen. Aineiston perusteella tuntuu, että olla-verbi olisi alkamiskonstrukti-
oissa erityisen A-infinitiivihakuinen. Tulkintani pohjautuu yhdessä testitilanteessa kuule-
maani kovin mielenkiintoiseen ajatukseen. Eräs lukiolainen nimittäin totesi testin jälkeen, 
että kohdassa 51 olisi ollut mahdotonta käyttää olemaan-muotoa, sillä alkaa olemaan tar-
koittaa seurustelusuhteen aloittamista. Näin ollen tällainen spesifi, kiteytynyt merkitys tuk-
kii (block) jo esittelemieni Goldbergin (2006: 95) ajatuksen mukaan muiden muotojen 
käyttömahdollisuudet. Ajatuksen tueksi tekemäni Google-haku (22.11.2014) ei osoita ra-
kenteen alkaa olemaan olevan käyttöalaltaan ihan noin rajattu, mutta joitakin mielenkiin-
toisia tendenssejä on toki hahmotettavissa. Hakusanoilla ”alkaa olla” löytyy 579 000 ja 
hakusanoilla ”alkaa olemaan” 355 000 osumaa. Hakujen tuloksissa on toki jonkin verran 
päällekkäisyyksiä, mutta muutamat käyttöyhteydet erottuvat hakutuloksista erityisesti. 
Osalle alkaa olla   -hakutuloksista on tyypillistä se, että niissä kuvataan kiireellistä tai pu-
hehetkellä tapahtuvaa alkamista: esimerkkejä tällaisesta käytöstä ovat alkaa olla kiire ja 
aika alkaa olla kypsä nyt. Sen sijaan alkaa olemaan -osumista ensimmäisten joukossa ei 
ole seurusteluesimerkkejä, vaan ne kuvaavat lähinnä jonkin ajanjakson tilaa: kausi alkaa 
olemaan loppupuolella ja syksy alkaa olemaan jo pitkällä kuvaavat olemisen alkamista 
siten, ettei varsinaista alkuhetkeä pystytä osoittamaan, vaan kyse on pikemmin tilan laadun 
kuvauksesta. Tässä suhteessa omat tulokseni ovat kovin mielenkiintoisia, sillä myöskään 
kohdasta 51 ei pystytä osoittamaan, millä hetkellä alkaa varsinaisesti olla myöhäistä. Näin 
kyse on tulkintani mukaan selvemmin kiireen kuvauksesta, jolloin A-infinitiivin käyttö on 
perustellumpaa. 
 Testini viimeisessä kohdassa 53 konteksti ohjaa vastaajaa melkoisesti. Kertojan to-
dettua tarvitsevansa sadetakin moni vastaaja on täydentänyt kohdan johonkin sateen alka-
miseen liittyvällä vastauksella. Kohdan yleisimmät, sadetta kuvaavat vastaukset ovat ylei-
siä kaikilta aineistonkeruupaikkakunnilta saamissani vastauksissa lukuun ottamatta verbiä 
ripsiä, jota esiintyy vain itämurteisilla keruupaikoilla: aineistoni kuudesta osumasta viisi 
on Joensuusta ja yksi Jyväskylästä. Päätyyppien sataa ja satamaan yleisyysero on tässäkin 
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kohdassa merkittävä, muttei aivan yhtä suuri kuin kohdassa 51. Sateen alkamisen luokitte-
leminen hetkittäiseksi tai prosessinomaiseksi onkin haastavampaa, sillä sade voi nähdäkse-
ni alkaa kummallakin tavalla. Testini kohdassa 51 alkamisen kuvaus perustuu kertojan 
havaintoon, ja se alkaa vahvistussanalla no, jota seuraa puheena olevaa hetkeä ilmaiseva 
ajan adverbi nyt. Näin ollen on mahdollista, että sade alkaa tarinassa silmänräpäyksessä, ja 
kertoja kommentoi tapahtumaa tuoreeltaan, jolloin A-infinitiivin käyttö täydennyksenä on 
todennäköisempää. Sadetapausten tarkastelu Google-haun (22.11.2014) avulla puolestaan 
osoittaa, että käytetty aikamuoto vaikuttaa myös täydennyksen sijan valintaan: hakusanoil-
la ”alkaa sataa” osumia on 22 000 ja hakusanoilla ”alkaa satamaan” 6 110, kun taas ha-
kusanat ”alkoi sataa” tuottavat 44 700 ja hakusanat ”alkoi satamaan” 33 200 osumaa. A-
infinitiivinen muoto on siis kummassakin tapauksessa yleisempi, mutta imperfektissä A- ja 
MA-infinitiivissä olevien muotojen määräero on pienempi. Osumien joukossa on runsaasti 
linkkejä erilaisille kielenhuoltoa käsitteleville sivustoille, joten määräeroja voidaan pitää 
korkeintaan suuntaa antavina. Muiden osumien pintapuolinen tarkastelu osoittaa, että mo-
neen alkaa ~ alkoi sataa ~ satamaan -tapaukseen liittyy ajan kuvausta: nyt siellä alkaa 
sataa, milloin alkaa sataa ja lunta alkaa sataa huomisiltana kuvaavat osoitettavissa olevia 
satamisen alkamishetkiä, kun taas esimerkit taas alkoi satamaan, alkoi satamaan pimeän 
tultua kuvaavat ajallisesti väljemmin määriteltyä alkamistilannetta. Osumien joukko on 
kuitenkin niin suuri, että mukana on myös esimerkkejä oletusteni kanssa ristiriitaisista 
käyttötavoista: esimerkiksi lunta alkoi satamaan klo 2.00 kuvaa minuutilleen määriteltyä 
alkamishetkeä, vaikka täydennys on MA-infinitiivissä. 
 
4.2.12 Yhteenveto tapauskohtaisesta analyysista 
 
Tapauskohtainen analyysini osoittaa, että vaikka vastauksissa on jonkin verran hajontaa ja 
tietyt tulkinnat ovat yhtäältä–toisaalta-tapauksia, voidaan alkamisverbien täydennysten 
valinnasta osoittaa joitakin todennäköisiä ja melko yleisesti päteviä tendenssejä. Yleisesti 
ottaen todettakoon, että ajatus A-infinitiivistä alkuhetken ja MA-infinitiivistä prosessiin 
siirtymisen kuvaajana saa tukea monesta aineistoni kohdasta. Erityisesti Croftin kontrasti-
periaatteen mukainen suuntautumisen ja illatiivimuotoisen MA-infinitiivin välinen yhteys 
näkyy monien MA-infinitiivissä olevien verbiesimerkkien kohdalla. Näin ollen alkamis-
konstruktiossa käytetyn verbin kuvaamalla toiminnalla on vaikutusta siihen, onko täyden-
nys A- vai MA-infinitiivissä. Toisinaan yhteys voi olla vaikeammin osoitettavissa ja toisi-
80 
 
naan taas verbin kuvaaman toiminnan voi tulkita kahdella eri tavalla, mutta toiminnan 
merkityksen ja muodon välillä on kuitenkin jokin perusteltavissa oleva yhteys. Tätä yhteyt-
tä tavallinen kielenkäyttäjä huomaa tuskin milloinkaan, joten on sikäli ymmärrettävää, että 
A-infinitiivistä muotoa on pidetty kategorisesti oikeana sen vuoksi, että ”näin on koulussa 
opetettu”. Jatkossakaan – vaikka molemmat muodot ovat nyt hyvää yleiskieltä – kielen-
käyttäjän ei liene kuitenkaan aiheellista pohtia käyttämänsä verbin toiminnan laatua ennen 
kuin hän päättää, kumpaa infinitiivitäydennystä aikoo käyttää. Nähdäkseni Langackerin 
käsitys siitä, että kielenyksikköä käytetään ilman konstruktiivista ponnistelua, viittaa juuri 
tähän seikkaan. 
 Prosessiin siirtymisen ja alkuhetken kuvauksen lisäksi on myös muita kielenaineksia, 
joilla on oletettavasti merkitystä infinitiivitäydennyksen sijan valinnalle. Esimerkiksi frek-
ventatiivisuudella on joissakin tapauksissa vaikutusta siihen, että vastaajat käyttävät toden-
näköisemmin MA-infinitiivistä muotoa. Tällaisissa tapauksissa MA-infinitiivissä olevat 
muodot eivät olleet välttämättä enemmistössä aineistossani, mutta niiden osuudet olivat 
tavallista suuremmat. Toinen jokseenkin selvästi osoitettavissa oleva tendenssi liittyy puo-
lestaan aikamuotojen käyttöön: aineistohavaintojeni perusteella imperfektimuotoinen al-
kamisverbi lisää A-infinitiivin käytön todennäköisyyttä jonkin verran. Sen sijaan oli mie-
lenkiintoista, että erilaiset aikaa ja sen kulumista kuvaavat adverbit, kuten pikkuhiljaa ja 
samalla hetkellä, eivät vaikuttaneet nähdäkseni täydennyksen sijan valintaan niin paljon 
kuin olisin voinut kuvitella. Jossain määrin niillä saattoi olla vaikutusta MA-infinitiivissä 
oleviin täydennyksiin, mutta on toisaalta hankala osoittaa yksiselitteisesti, päätyikö vastaa-
ja MA-infinitiiviin toiminnan vähittäisyyttä korostavan kuvauksen vai siirtymistulkinnan 
vuoksi. Näin ollen uskon, että alkuhetken ja prosessiin siirtymisen kuvaaminen sekä verbi-
en mahdollinen frekventatiivisuus vaikuttavat valintaan yksittäisiä adverbeja enemmän. 
Niin kutsutuilla verbiketjuilla ei myöskään ollut selvästi osoitettavissa olevaa vaikutusta 
täydennyksen sijan valintaan. 
 Alkaa-verbillisten tapausten lisäksi tarkastelemani muut alkamiskonstruktiot ovat 
aineistoni perusteella myös muutostilassa, vaikka niitä koskevien normien muutospaineet 
ovat tunteita herättäviin alkaa-verbin täydennyksiin liittyviin normeihin nähden olematto-
mat. Muista alkamisverbeistä verbit ruveta ja ryhtyä saivat tutkimuksessani vähiten huo-
miota, mutta niitä koskevissa testikohdissa niiden käyttö oli kovin vähäistä. Nähdäkseni 
monet kielenkäyttäjät saattavat tiedostaa niiden roolin osana alkamisverbijärjestelmää ja 
moni jopa tuntee niiden keskinäisen työnjaon – kuten sen, että ryhtyä on verbinä pääsään-
töisesti ihmisviitteinen – mutta kuitenkin moni tuntee pärjäävänsä pelkästään verbeillä al-
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kaa ja aloittaa. Aloittaa-verbiä käytetään melko laajasti, mutta senkin täydennysten käyttö 
on uskoakseni muutostilassa. Vaikka valtaosa aineistoni vastauksista oli norminmukaisia 
NP-täydennyksiä, aineistossa oli melko runsaasti merkkejä täydennysten toisenlaisesta 
käytöstä. NP-täydennysten lisäksi miltei jokaisessa aloittaa-verbillisessä testikohdassa oli 
mukana infinitiivitäydennyksiä, joista A-infinitiivinen täydennys oli tosin täysin marginaa-
linen, mutta MA-infinitiivisiä täydennyksiä oli useammassa kohdassa jonkin verran. On 
siis mahdollista, että tulevaisuudessa MA-infinitiivinen täydennys voisi nousta NP-
täydennyksen rinnalle. Tätä voisi osaltaan edesauttaa myös nyt sallittu alkaa-verbin kahta-
lainen täydennysmalli. 
Seuraavassa alaluvussa tarkastelen vielä vastausten alueellista jakaumaa selvittääk-
seni, onko murrerajoilla enää merkitystä tutkimani variaation kannalta. Lisäksi tarkastelen 
lyhyesti paria muuta aineistostani kumpuavaa mielenkiintoista seikkaa. 
 
4.3 Aineiston taustatietoihin perustuva analyysi 
 
Tutkimukseni tarkoituksena on myös selvittää, onko täydennyksen valinta toisenlaista eri 
aineistonkeruupaikoissa. Toisin sanoen tarkastelen siis, vaikuttavatko eri murteet infinitii-
vitäydennyksen valintaan. Tutkielmani alun historiakatsauksessa osoitin, että variaatiota on 
vanhastaan pidetty murremaantieteellisenä. Kuitenkin jo kandidaatintutkielmani (Hirvonen 
2012) tuloksissa oli viitteitä siitä, ettei vaihtelu enää perustu maantieteeseen tai historiaan 
vaan lähinnä luvussa 4.2 esittelemiini syihin. Katson kuitenkin aiheelliseksi syventyä asi-
aan myös tämän tutkielman puitteissa. Tarkastelen tämän alaluvun lopuksi aineistoani ly-
hyesti myös vastaajien muiden taustatietojen – kuten sukupuolen ja koulumenestyksen – 
valossa. 
 Esitin aineistoni keruupaikat luvun 3.2 kuvassa 1. Olen koostanut jokaisesta aineis-
tonkeruupaikasta saamastani aineistosta taulukon 1 kaltaisen taulukon, jotka on esitetty 
liitteissä 5–8. Kommentoin seuraavaksi alueaineistoista esille nousseita eroja ja yhtäläisiä 
piirteitä. 
Keskeisin alueellisista aineistoista nouseva havainto on se, että niiden erot ovat kaut-
ta linjan kovin pienet. Jokaisessa alueellisessa osa-aineistossa jakaumat ovat samansuuntai-
sia kokonaisaineiston kanssa: noin 50 prosenttia kaikista vastauksista on A-infinitiivissä, 
noin 20–25 prosenttia MA-infinitiivissä ja NP-täydennyksiä on myös noin 20–25 prosent-
tia kaikista vastauksista. Vaikka aineistoni on tarkoitusperiini nähden riittävän suuri, alu-
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eellisten osa-aineistojen käyttö on hieman haastavaa erityisesti osallistujamääriltään pie-
nimpien paikkakuntien – siis Helsingin ja Jyväskylän – osalta. Erityisesti liitteessä 8 esite-
tyt Jyväskylän tulokset ovat hieman keskimääräistä MA-infinitiivivoittoisempia. On mah-
dollista, että itäisen ja läntisen murrealueen (ks. kuva 1) rajamaastossa oleminen saattaa 
näkyä tällä tavalla, mutta liian pitkälle menevien johtopäätösten tekeminen 61 vastaajan 
aineistosta lienee turhan riskialtista. On kuitenkin myös mielenkiintoista, että Helsingin 
jakauma (liite 7) on puolestaan kaikkein A-infinitiivivoittoisin. Nähdäkseni tämän perus-
teella ei kuitenkaan sovi olettaa, että Helsingissä puhuttaisiin itämurteisesti, vaan kyse on 
uskoakseni vanhoihin normeihin perustuvan kielenkäytön tavoittelusta. Juuri Helsingin 
aineistossa esiintyi muutama hyperkorrekti vastaaja (ks. esim. liite 4). Tämä voi johtua 
osaltaan toki myös aineistoni keruuajankohdasta, sillä norminmuutos tehtiin juuri aineis-
tonkeruupäivän alla. 
Se, miksi A-infinitiivin käyttöä ei voida Helsinginkään tapauksessa pitää itämurtei-
sena, johtuu siitä, ettei A-infinitiivin käyttö ole enää aineistoni perusteella erityisen itämur-
teista. Oikeastaan MA-infinitiivisiä muotoja esiintyy Joensuusta kerätyssä aineistossa 
enemmän kuin Turusta kerätyssä. Ero on kolme prosenttiyksikköä Joensuun hyväksi, joten 
joensuulaisten vastaukset eivät kuitenkaan ole merkittävän MA-infinitiivisiä turkulaisten 
vastauksiin nähden. Vastauksissa on myös jonkin verran kohdittaisia eroja: esimerkiksi 
Joensuun aineistossa kohdan 34 vastauksissa MA-infinitiivisiä vastauksia on 7 prosenttiyk-
sikköä enemmän koko aineiston MA-infinitiivisten vastausten osuuteen nähden. Vastaa-
vasti Turun aineistossa kohdan 29 vastauksissa MA-infinitiivisiä vastauksia on 8 prosent-
tiyksikköä vähemmän kuin kaikissa kohdan 29 vastauksissa keskimäärin. Vaikka 672 vas-
taajan aineiston perusteella voidaan hahmottaa variaation keskeisiä suuntalinjoja, yksittäis-
ten prosenttien suuruisten erojen vertailu ei kuitenkaan ole uskoakseni kovin hedelmällistä. 
Infinitiivitäydennysten variaation lisäksi aineistoni paljastaa mielenkiintoisia seikko-
ja myös alkamisverbien valintaan liittyvästä variaatiosta. Käy ilmi, että länsisuomalaisena 
pidetty ruveta on kohdan 27 tuloksissa aivan yhtä yleinen sekä Joensuun että Turun alue-
aineistoissa, jotka ovat selvästi tutkimukseni suurimmat alueaineistot. Noin 14 prosenttia 
vastaajista on käyttänyt tätä nykykielessä rumana pidettyä verbiä kummassakin alueaineis-
tossa. Sen sijaan Jyväskylän aineistossa – joka on siis huomattavasti pienempi – ruveta-
verbin osuus kaikista kohdan 27 alkamisverbeistä on noin 10 prosenttia. Helsingin aineis-
tossa verbin osuus on puolestaan peräti 23 prosenttia. Tämä vahvistaa käsitystä siitä, että 
erityisesti helsinkiläiset vastaajat ovat halunneet pitäytyä vanhoissa normeissa; esitin koh-
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dan 27 käsittelyn yhteydessä, että vanhojen normien mukaan ainoastaan ruveta olisi ”oi-
kea” tapa täydentää lauseessa oleva aukko. 
Kokonaisaineiston ja alueellisten osa-aineistojen tarkastelun perusteella murrehisto-
rian ja murteiden itä–länsi-rajan voidaan katsoa nykykielessä menettäneen vaikutuksensa 
ei pelkästään alkamisverbien infinitiivitäydennysten variaatioon, vaan myös itse alkamis-
verbien valintaan. Variaatiota ja infinitiivitäydennysten valintaa säätelevät keräämäni ai-
neiston perusteella ennen kaikkea kielen muotoon ja merkitykseen liittyvät seikat. Variaa-
tion historiallista taustaa ei kuitenkaan ole syytä kiistää, mutta sen vaikutus nykykielen-
käyttäjien valintoihin ei käyttöön perustuvan aineiston valossa ole enää merkityksellinen 
ainakaan nuorten kirjoitetussa kielessä. Toisaalta voidaan ajatella, että koska tutkin nimen-
omaan kirjoitettua kieltä ja olen kerännyt aineistoni kouluympäristössä toteutetulla testillä, 
normien vaikutus saattaa tarkastelemissani kielenkäyttötilanteissa olla suurempi kuin esi-
merkiksi vapaa-ajalla käytetyssä puhutussa kielessä. Näin ollen variaatioon liittyvä murre-
historia saattaa vielä vaikuttaa täydennysvalintoihin nuortenkin puhumassa kielessä. 
Alueellisen tarkastelun lisäksi tarkastelin aineistoani pintapuolisesti myös muiden 
taustatietojen valossa. Kävi ilmi, että oppilaat, jotka ilmoittivat taustatiedoissa äidinkielen 
arvosanakseen 9 tai 10, käyttivät vastauksissaan jonkin verran enemmän A-infinitiivisiä 
muotoja kuin oppilaat, jotka olivat ilmoittaneet arvosanakseen korkeintaan 7. Koska oppi-
laat arvioivat osaamistaan itse eikä minulla ollut käytössäni heidän todellisia arvosanoja, 
tarkastelin nimenomaan erityisen hyviä ja erityisen heikkoja arvosanoja saaneita oppilaita 
ja jätin arvosanan 8 saaneet oppilaat huomiotta. On nimittäin epätodennäköistä, että heikko 
oppilas arvioisi taitonsa erinomaisiksi ja päinvastoin. Prosentuaaliset erot vaihtelivat koh-
dittain muutamasta prosenttiyksiköstä peräti 20 prosenttiyksikköön. Tuloksen perusteella 
voidaan ajatella, että ainakin osa kiitettäviä tai erinomaisia arvosanoja saaneista oppilaista 
tuntee myös yleiskielen normit hyvin. Totesin kuitenkin jo aiemmin, että yhteensä vain 7 
opiskelijaa vastasi testiini vanhojen normien näkökulmasta täysin ”oikein”. Yleisesti ottaen 
variaatio on siis osa myös erinomaisen oppilaan kielenkäyttöä. Heikommat oppilaat jättivät 
myös useammin vastauksen tyhjäksi. Samoin pinnallinen mies- ja naisvastaajien välisten 
erojen tarkastelu osoittaa, että miespuoliset vastaajat, jotka edustavat reilua kolmasosaa 
kaikista testini vastaajista, ovat käyttäneet MA-infinitiiviä hieman naisvastaajia enemmän 
sekä jättäneet myös kohtia tyhjiksi naisia enemmän. Erot vaihtelevat koulumenestysvertai-
lun tavoin kohdittain muutamasta prosenttiyksiköstä noin kymmeneen prosenttiyksikköön. 
Koulumenestykseen ja sukupuoleen liittyvät havainnot ovat tutkimukseni kannalta mielen-
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Olen tutkielmassani tarkastellut niitä keskeisiä syitä, jotka vaikuttavat alkamisverbien täy-
dennysten ja niiden sijojen valintaan. Yhtäältä olen tarkastellut alkamiskonstruktioita nii-
den muodon ja merkityksen näkökulmasta, toisaalta taas huomioni on kiinnittynyt variaati-
on historiallisista lähtökohdista kumpuavaan tarkasteluun. Keskeinen metodologinen ta-
voitteeni on ollut myös selvittää, miten fennistiikkaan voitaisiin saada uusia aineistonke-
ruumuotoja, joiden avulla pystyttäisiin tarkastelemaan todellista kielenkäyttöä laaja-
alaisemmin. 
 Tutkielmani tuloksista voidaan tehdä kolme keskeistä johtopäätöstä. Ensiksi todetta-
koon, että alkamisverbien täydennysvalinnat ovat kautta linjan muutostilassa, johon kieli-
historialliset ja murremaantieteelliset lähtökohdat eivät enää vaikuta samalla tavalla kuin 
aiemmin on ajateltu. Kuitenkin tutkimukseni kannatti mielestäni toteuttaa murremaantie-
teellisiin lähtökohtiin perustuen, sillä näin saamani uudet tutkimustulokset näyttäytyvät 
erityisen mielenkiintoisessa valossa. On huomionarvoista, että aineistoni perusteella sekä 
Itä- että Länsi-Suomessa aletaan, aloitetaan ja ruvetaan tehdä ja tekemään kovin saman-
tyyppisesti ainakin kirjoitetussa kielessä – yksittäisiä, muutaman prosenttiyksikön suurui-
sia alueellisia eroja on myös kovin vaikea selittää murrehistoriaan perustuen. 
 Toiseksi olen tutkimuksessani hahmotellut tendenssejä, jotka näyttävät nykyään ole-
van valloillaan alkamiskonstruktioiden käytössä. Kuten totesin kohdittaisen analyysini 
päätteeksi, toiminnan laatu ja siihen liittyvä aikakäsitys – siis onko kysymys prosessiin 
siirtymisestä vai staattisemmasta alkuhetkestä – ohjaavat monessa tapauksessa selvästi, 
kumpi mahdollisista alkaa-verbin täydennyksistä valikoituu käyttöön. Malli ei ole täysin 
aukoton, sillä hyvin monet alkamistapaukset voidaan Herlinin (2012) ja oman aineistoni 
valossa hahmottaa kahtalaisesti. Lisäksi toisinaan on vaikea sanoa, kumpi kahdesta muo-
dosta on selvästi yleisempi ja minkä vuoksi. Nähdäkseni yksi keskeisimmistä eroista alka-
miskonstruktioiden hahmottamisessa on jako alkuhetken ja prosessiin siirtymisen kuvauk-
sen välillä. Aineistoni ja siitä tekemäni havainnot tukevat Herlinin käsitystä siitä, että A-
infinitiivi on staattisempi alkuhetken kuvaaja, kun taas MA-infinitiivin illatiivimuoto ku-
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vaa siirtymistä johonkin tilaan tai prosessiin, aivan kuten illatiivi kuvaa johonkin siirtymis-
tä ylipäätään. Lisäksi verbien frekventatiivisuuden sekä erilaisten aikaa määrittävien ad-
verbien – kuten pikkuhiljaa ja samalla hetkellä – voidaan myös katsoa lisäävän MA-
infinitiivin käytön todennäköisyyttä. Vastaavasti imperfektimuotoiset verbit lisäävät A-
infinitiivin käyttöä, vaikka selvästi jonkin toiminnan alkuhetkeä kuvaavat konstruktiot vai-
kuttavat täydennyksen valintaan alkamisverbin aikamuotoa voimakkaammin.  
 Kolmanneksi myös verbi aloittaa ja siihen liittyvien täydennysten käyttö on havain-
tojeni mukaan muutostilassa, vaikkei aloittamiseen liittyviä normeja kohtaan ole vielä il-
mennyt suuria muutospaineita. Erityisesti uutena tulokkaana voidaan pitää aloittaa-verbiin 
liittyvää MA-infinitiivin illatiivissa olevaa tulosija-adverbiaalia. Selkeästi transitiivinen 
aloittaa työ -tyyppinen konstruktio puolustaa paikkaansa, mutta aineistoni perusteella on 
toisinaan tarvetta kuvata prosessiin siirtymistä MA-infinitiivin avulla myös aloittaa-verbin 
yhteydessä. Sen sijaan A-infinitiivinen tyyppi aloittaa tehdä on aineistossani täysin margi-
naalinen. Tämä johtuu uskoakseni siitä, että se on jokseenkin osaton NP-täydennyksen ja 
MA-infinitiivin muodostamassa aloittaa-verbin täydennysjärjestelmässä. Näin ollen on 
mahdollista, että A-infinitiivisten muotojen osuus saattaa ajan myötä pienetä entisestään. 
NP-täydennyksille sekä MA-infinitiivissä oleville muodoille on alkamisverbien järjestel-
mässä perusteltua tilausta, vaikka niiden tarkan työnjaon osoittaminen yksiselitteisesti on-
kin jokseenkin vaikeaa. 
 Koska aineistonkeruuni keskittyi todellisten kielenkäyttäjien käyttämään kirjoitet-
tuun kieleen – siis käyttöpohjaisuuteen – katson tarpeelliseksi hahmotella tutkimustulosteni 
pohjalta Herlinin (2012: 150) esittämän asetelman mallin mukaan käyttöpohjaisen suomen 
alkamisverbiasetelman: 
 
Asetelma 2. Käyttöpohjaiset suomen kielen alkamisverbien keskeiset syntaktiset erot ai-
neiston ja Herlinin (2012: 150) esimerkin pohjalta. 























Asetelmassa 2 olen merkinnyt aineistoni valossa nykykielessä marginaaliin jäävät muodot 
sulkeisiin. Lisäksi olen lihavoinut rakenteen aloittaa työskentelemään, sillä se on aineistos-
sani uusi tulokas Herlinin alkuperäiseen asetelmaan nähden. Asetelmassa päätyyppejä 
edustavat siis infinitiivilauseketäydennyksistä alkaa työskennellä, alkaa työskentelemään 
ja aloittaa työskentelemään sekä NP-täydennyksistä aloittaa työ, kun taas tulosija-
adverbiaaliset NP-täydennykset ovat aineistossani hyvin harvinaisia, vaikka niiden käyttö 
olisi mahdollista monessa kohdassa. Asetelmia 1 ja 2 vertailemalla voidaan todeta, että 
suomen alkamisverbijärjestelmässä on paikkoja monille mahdollisille vaihtoehdoille, mutta 
se on dynaaminen: pitkällä aikajänteellä tarkasteltaessa alkamiskonstruktioiden joukosta 
löytyy hiipuvia ja yleistyviä konstruktioita – kuten elävästä ja kehittyvästä kielestä muu-
tenkin löytyy. 
 Metodologisesti katson onnistuneeni luomaan työlläni jotain uutta ja verrattain teho-
kasta: aineistonkeruumetodini tuotti melko tehokkaasti tutkimukseni tarkoitukseen nähden 
uskottavan määrän täysin uutta aineistoa. Asettamani ajantasaisuuden, tarkoituksenmukai-
suuden ja kattavuuden tavoitteet tulivat siis metodini myötä täytetyiksi. Aukkotäydennys-
testi oli myös sikäli onnistunut, että se naamioi tutkimukseni tarkan aiheen olosuhteisiin 
nähden kovin tehokkaasti ja vastaavasti paljasti ne vastaajat, jotka olivat keksineet aiheen 
ja antoivat sen vaikuttaa vastauksiinsa. Metodin kehityskohteet ovat nähdäkseni tutkimus-
rutiinien luomisessa. Aineiston kerääminen ja koostaminen oli nimittäin melko työlästä, 
vaikka kooltaan vakuuttava aineisto helpotti tutkimustyötä analyysivaiheessa – variaation 
keskeisten piirteiden hahmotteleminen pienen aineiston pohjalta olisi ollut haastavaa ja 
melko epätarkkaa. Seikkaperäinen ja kovin kattava aineistonkeruu tosin venytti myös tut-
kimukseni analyysia suureksi. Toisaalta uskon, ettei kyse ole tutkimusaiheen rajaukseen 
liittyvästä ongelmasta, sillä kenttätyötä olisi ollut sääli tehdä vain kevyesti. Koska siis pää-
tin kerätä aineistoni itse, minusta oli hyvä ajatus tehdä testistä niin laaja kuin mahdollista. 
Näin keräämästäni laajasta aineistosta voi mahdollisesti hyötyä myös joku muu. Käytän-
nön rajana minulla oli kuitenkin lukion opettajilta saamani aikaraamit. Näin ollen kokeelli-
semmilla metodeilla ja erityisesti naamiotesteillä voisi olla sijaa fennistiikassa jatkossakin. 
Käyttämieni tutkimusotteiden vakiinnuttaminen edellyttäisi tosin fennistiikalta lisäpanosta 
kvantitatiiviseen tutkimustraditioon, sillä jouduin tutkimuksessani ottamaan selvää pitkälti 
omin avuin tilasto-ohjelmista ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista. Vaivannäkö silti 




 Analyysini osalta kehityskohteet kumpuavat työni lähtökohdista. Paikoin turhankin 
holistinen tutkimusotteeni – siis se, että monissa testini kohtien analyysissa minun oli kes-
kityttävä kokonaisuuden eri puoliin yhtäältä–toisaalta-otteella jossitellen sen sijaan, että 
pystyisin osoittamaan selvästi, mikä seikka missäkin kohtaa ohjaa variaatiota – on yhtäältä 
työni helmasynti ja toisaalta sen elinehto. Variaation mahdollisia syitä tulee tarkastella 
puolin ja toisin etupäässä sen vuoksi, että alkamiskonstruktioihin liittyvä variaatio on sel-
västi muutostilassa ja sen syiden tarkka lokerointi on yksiselitteisesti vaikeaa. Tarkka loke-
rointi myös sulkisi pois toisen mahdollisen tulkinnan vaikutuksen täydennyksen ja sen si-
jan valintaan. Tämä taas yksipuolistaisi analyysia kohtuuttoman paljon. Kuten jo tutkimuk-
seni johdannossa totesin, täysin aukoton malli, joka selittäisi, mikä on kaikkein ratkaisevin 
alkamisverbien täydennysten valintaan vaikuttava tekijä kussakin kohdassa, jää tämän tut-
kimuksen puitteissa hahmottelematta. Selvää kuitenkin on, ettei alkamisverbien täydenny-
sten variaatio ole nuorten kirjoittamassa kielessä vapaata eikä mielivaltaista eivätkä sen 
murrehistorialliset lähtökohdat vaikuta siihen samalla tavalla kuin aiemmin. Näitä havain-
toja tukevat aineistoni sisäiset hyvinkin suuret kohdittaiset erot sekä tutkimukseni alue-
aineistojen samansuuntaisuus. 
 Havaintojeni taustalla oleva aineisto ja erityisesti sen keruuaika kytkevät tutkimuk-
seni mielenkiintoiseen ajanjaksoon. Tähänkin asti alkamisverbit ovat eläneet elämäänsä 
normeista riippumatta "maan alla", joten on mielenkiintoista seurata, mihin suuntaan täy-
dennysten valinta ohjautuu nyt, kun kumpikin muoto on sallittu yleiskielessä. Juuri normin 
muuttumisen hetkellä keräämäni aineisto ammentaa kuitenkin monelta kantilta normien 
tasoa syvemmältä lukiolaisten kielellisestä tietoudesta, vaikkakin joidenkin oppilaiden vas-
tauksista on havaittavissa hämmennykseen, vapauden tuntuun tai muutoksen vastustami-
seen viittaavia ratkaisuja. Erityisesti helsinkiläisten vastauksissa vetovoima norminmukai-
suuteen näkyy selvimmin. Tältä osin kieliasenteita tarkastelevalle jatkotutkimukselle olisi 
siis selvästi tilausta. Myös vaihtelun pitkittäisseuranta olisi tarpeen, jotta pystyttäisiin sel-
vittämään, mikä osa aineistoni variaatiosta oli normin purkamiseen liittyvää alkuhuumaa ja 
mikä osa vakiintui osaksi pysyvämpää kielenkäyttöä. Uskoakseni variaatio tasaantuu noin 
10–20 vuoden kuluessa, kun vanhat normit eivät enää rasita ainakaan kaikkein nuorinta 
kielenkäyttäjäsukupolvea – kuten on esimerkiksi käynyt ehtiä-verbin täydennysvalintojen 
kohdalla. Myös analyysin lopuksi esille tuomani variaation mahdollinen yhteys koulume-
nestykseen ja vastaajan sukupuoleen vaatisi lisäselvitystä. On mielenkiintoista havaita, että 
sosiolingvistiikasta liikkeelle lähtenyt kandidaatintutkielmani ohjasi minut kognitiivisen 
kielentutkimuksen pariin, jonka kautta olen löytämässä graduni myötä uusia sosiolingvisti-
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siä tutkimusaiheita. Tällainen heiluriliike ei nähdäkseni ole tavatonta, sillä mielestäni tä-
mäntyyppistä variaatiota onkin hyvä tutkia ilmiölähtöisesti erilaisia tutkimustraditioita 
hyödyntäen. Sosiolingvistiikan ja kognitiivisen kielentutkimuksen metodologisen ja tutki-
musaiheisiin liittyvän lähentymisen myötä viime aikoina on myös alettu puhua kognitiivi-
sesta sosiolingvistiikasta (ks. esim. G. Kristiansen – Dirven 2008), jonka piiriin myös oma 
tutkimukseni voisi kuulua ja jolle voisi olla laajemminkin tilausta myös fennistiikassa. 
Laaja-alaisen tarkastelun lisäksi esille nostamieni uusien mielenkiintoisten jatkotutkimus-
aiheiden tutkiminen vaatii myös aikaa, sillä pitkittäisseuranta on ennen kaikkea vähittäi-
nen, pitkä prosessi. Näin ollen normien muuttamisen jälkeistä vähittäistä muutosta on pik-
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Liite 1. Aukkotäydennystesti 
          Márton Hirvonen / Helsingin yliopisto 
Vastaajan taustatiedot: 
Ikä: _____  Sukupuoli: ___________  Äidinkieli: _____________ Syntymäpaikka: _________________ 
 
Nykyinen kotikunta: __________________ Asuinaika nykyisessä kotikunnassa (vuotta): ______ 
 
Oma arviosi äidinkielen ja kirjallisuuden taidoistasi (4–10): _____ 
 
Jos olet asunut nykyisessä kotikunnassasi alle 5 vuotta, täytä vielä seuraava tieto: 
 
Kotikunta ennen nykyistä kotikuntaa: __________________   
 
Tutkimus tehdään anonyymisti. Yksittäisen vastaajan vastauksia ei ole mahdollista identifioida. Tuloksia 
käytetään ainoastaan tutkimus- ja opetuskäyttöön. 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Täydennä tekstin puuttuvat sanat lauseyhteyteen sopivasti. Kirjoita kuhunkin tyhjään kohtaan täsmäl-
leen yksi sana. Kirjoita vastauksesi kuulakärkikynällä. Virheen sattuessa yliviivaa virheellinen sana. 
Huom.! Teksti jatkuu paperin kääntöpuolella. 
"Tänään aloitan (1.)___________________", punkbändi Kollaa kestää julistaa kelloradiostani. Aloittakoon 
vaan, minä en aloita mitään. Alan (2).___________________ vasta kertosäkeen kohdalla. En vain pysty 
(3.)_________________ sängystä tähän aikaan. Peiton alta tarkasteltuna on lohdutonta ajatella, että minun 
pitäisi ehtiä (4.)_________________ koira ulos ja sen jälkeen ehtiä (5.)________________ suihkussa ennen 
kuin puhelimeni alkaa pikkuhiljaa, salakavalasti ja armoa antamatta (6.)__________________ taukoamatta. 
Etätyöläisen arki. Sitä luulee, että työt ovat jossain kaukana – ikään kuin etätyöläisenä pystyisi 
(7.)_______________ joustavammin. Jos joustavuutta on huomata tuloskatsausta viimeistellessään, että 
tiskipöydälle alkaa (8.)__________________ lohduton määrä tyhjiä pulloja, niin sitten. Muuten ei. Minua 
alkaa (9.)________________ päähän. Miten ehdin (10.)________________ kaiken? Nuuhkin ilmaa. Roska-
pussi on alkanut (11.)_________________ eteisessä yön aikana. Minun täytyy pystyä 
(12.)_______________ se pois. Radioni valaa lisää toivoa alkavaan päivään: "puuta alkoi 
(13.)_________________ siihen tahtiin, että se alkoi jo (14.)_________________ ihmisille vaaraa", Ilmatie-
teen laitoksen palveleva meteorologi Tuomo Bergman kuvailee eilistä myrskyä. Palvelkoon ketä palvelee. 
Kadehdin naapureitani. Ovat silti äärimmäisen ärsyttäviä. Heillä on aina aikaa toisilleen. Ehtivät 
(15.)____________________ yhdessä arkisinkin. Rakastavat kotoilua ja tavallista elämää – mitä nyt rouva 
kerran aloitti (16.)____________________ tuodakseen vaihtelua arkeen. Eniten vihaan kuitenkin heidän 
teennäistä täsmällisyyttään: joka lauantai tasan kello 19.00 koko pyhä perhe alkaa täsmälleen samalla kel-
lonlyömällä (17.)____________________ äidin valmistamaa illallista. Pystyn nytkin 
(18.)___________________ mielessäni vanhan perintönä saadun isoäidin kaappikellon kuminan sekoittuvan 
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haarukoiden kilinään synnyttäen ärsyttävän keskiluokkaisen klangin. En vain ymmärrä, miten joku pystyy 
(19.)____________________ noin. Kuitenkin kadehdin heitä. Haluaisin (20.)____________________ viet-
tämään yhtä tasapainoista elämää kuin he. 
Joissakin perheissä on lukupäätä, toisissa taas laskupäätä. Meillä oli viinapäätä. Varsinkin aina työttömäksi 
jäätyään isä alkoi (21.)_____________________. Se oli kuitenkin sellaista tissuttelua ilman suurempia yli-
lyöntejä. Paitsi eräänä lauantai-iltana isä muisti, ettei ehtinyt (22.)____________________ lottokuponkeja 
kioskille. On edelleenkin mysteeri, miten mies, joka oli tuona iltana ehtinyt (23.)__________________ yh-
den jos toisenkin Lahden Sinisen, pystyi (24.)___________________ autolle ja (25.)____________________ 
sen käyntiin. Sillä hetkellä, kun pihasta kuului tuttu auton moottorin epätasainen käyntiääni, äiti aloitti 
(26.)____________________. Kiitän vielä tänä päivänä itäsaksalaista insinööritaitoa siitä, että minulla oli isä 
vielä tuon illan jälkeenkin. Wartburgin moottori (27.)__________________ savuttamaan jo kotikadun pääs-
sä. Ei tullut voittoa lotossa sinä iltana. 
Lapsuudessani tapahtui myös mukavia asioita. Ostettiin perheen kanssa mökkitontti Turun saaristosta. 
Aloitettiin (28.)_____________________ keväällä jäiden lähdettyä. Aluksi valettiin mökin perustukset ja 
alettiin sitten (29.)_____________________ itse mökkiä. Noihin aikoihin isä aloitti 
(30.)_____________________ uudelleen – ties kuinka monetta kertaa. "Pieni saaristolaisukon pahe", hän 
itse sanoi. Äiti yritti monesti estää, muttei läheskään aina ehtinyt (31.)____________________ isää. Suuttu-
neena ja loukkaantuneena äiti alkoi (32.)____________________ hyvin usein. Onhan se surullista, kun ei 
pysty (33.)____________________ miestään. Äiti ja isä eivät kuitenkaan alkaneet 
(34.)____________________ eropapereita. Kuolema erotti. 
Entä minä sitten? Juon, eroan ja (35.)___________________ harjoittelun Midnight Runia varten joka kevät. 
Yritän ehtiä (36.)___________________, (37.)___________________ ja (38.)___________________ samalla 
kun mietin, pystyisinkö (39.)___________________ rennommin. Internet alkaa (40.)___________________ 
minua Facebook-kavereideni määrän, Twitter-päivitysteni nasevuuden ja LinkedIn-verkostoni vaikutusval-
taisuuden perusteella. Alun perin aloin (41.)____________________ Facebookia löytääkseni jonkun. Mutta 
pystytkö (42.)______________________ edes itsesi niiden falskien sunnuntaibrunssikuvien ja katkeruutta 
pidättelevien "Onnea fantastisen työpaikan johdosta" -kommenttien joukosta? Ja ne toista tuhatta kaveria. 
Kukaan heistä ei lämmitä minua tänä aamuna kylmässä sängyssäni. Haluaisin vain vetää peiton korviini ja 
alkaa (43.)______________________ uudelleen. Ei ole yhtään ihmistä täällä. 
Pitäisikö minun aloittaa (44.)____________________ uudelleen? Pystyisinkö (45.)___________________ 
niin? Haluanko? Tahdonko? Ehdinkö (46.)___________________? Hetkinen! Nyt tiedän, mitä teen! Aloitan 
nyt heti ja kertaheitolla (47.)______________________. Niin teen. Minun pitää alkaa 
(48.)_______________________. Yritän myös lopettaa (49.)____________________. Saa kelvata muillekin. 
Mutta entä se koira? Ehdinkö nyt (50.)_____________________ sen ulos? Alkaa 
(51.)___________________ liian myöhäistä, sillä puhelin soi kohta. Sitten joudun 

















































Liite 6. Vastauksissa käytettyjen täydennysten jakauma (%), Joensuu (n = 223). Asteriskilla mer-





subst./pron. muu tyhjä yhteensä 
1.* 2,2 13,0 66,8 14,3 3,6 100 
2. 64,1 35,4 0 0,4 0 100 
6. 57,8 39,5 0 2,7 0 100 
8. 94,6 5,4 0 0 0 100 
9. 81,2 18,8 0 0 0 100 
11. 78,5 21,5 0 0 0 100 
13. 80,7 17,5 0 0,4 1,3 100 
14. 83,4 15,7 0 0,4 0,4 100 
16.* 3,6 5,4 88,3 0 2,7 100 
17. 32,7 64,6 0 2,2 0,4 100 
21. 69,1 30,9 0 0 0 100 
26.* 8,1 18,4 71,7 0 1,8 100 
28.* 5,4 20,6 72,6 0,4 0,9 100 
29. 46,6 51,6 – 1,8 0 100 
30.* 2,2 24,2 72,6 0 0,9 100 
32. 58,3 40,8 0 0 0,9 100 
34. 59,6 40,4 – 0 0 100 
40. 70,0 26,0 – 0 4,0 100 
41. 56,1 43,5 – 0 0,4 100 
43. 46,6 51,1 0 1,3 0,9 100 
44.* 2,7 9,9 81,2 4,0 2,2 100 
47.* 0,9 8,5 51,1 34,1 5,4 100 
48. 52,5 38,1 0,9 4,5 4,0 100 
49. 0 0 96,0 0,9 3,1 100 
51. 95,5 3,6 – 0 0,9 100 
53. 75,4 21,1 2,7 0 0,7 100 
Koko 
aineisto 
47,2 25,6 23,2 2,6 1,3    




Liite 7. Vastauksissa käytettyjen täydennysten jakauma (%), Turku (n = 293). Asteriskilla merki-





subst./pron. muu tyhjä yhteensä 
1.* 2,0 10,9 64,8 16,7 5,5 100 
2. 62,5 35,5 0 1,7 0,3 100 
6. 57,7 41,6 0 0,7 0 100 
8. 95,6 4,4 0 0 0 100 
9. 90,4 9,6 0 0 0 100 
11. 85,0 15,0 0 0 0 100 
13. 81,6 15,7 0 1,0 1,7 100 
14. 80,4 18,4 0 0,3 1,0 100 
16.* 3,4 7,8 87,4 0,7 0,7 100 
17. 40,3 59,0 0 0,7 0 100 
21. 66,6 32,4 0 0,3 0,7 100 
26.* 8,5 17,1 72,0 0 2,4 100 
28.* 6,1 20,1 72,7 0,7 0,3 100 
29. 59,4 36,9 – 3,4 0,3 100 
30.* 2,4 20,5 76,5 0,3 0,3 100 
32. 68,9 30,0 0 0 1 100 
34. 69,6 29,4 – 0,3 0,7 100 
40. 70,3 25,6 – 0,3 3,8 100 
41. 67,2 31,4 – 0,7 0,7 100 
43. 55,6 46,0 0 1,0 2,7 100 
44.* 2,0 8,2 86,7 2,0 1,0 100 
47.* 3,1 7,2 47,1 38,2 4,4 100 
48. 50,5 42,7 1,4 3,4 2,0 100 
49. 0 0 99,0 0 1,0 100 
51. 95,6 3,8 – 0,3 0,3 100 
53. 77,5 17,7 3,8 0 1,0 100 
Koko 
aineisto 
50,1 22,6 23,5 2,8 1,2    




Liite 8. Vastauksissa käytettyjen täydennysten jakauma (%), Helsinki (n = 95). Asteriskilla merki-





subst./pron. muu tyhjä yhteensä 
1.* 1,1 10,5 77,9 10,5 0 100 
2. 70,5 29,5 0 0 0 100 
6. 68,4 31,6 0 0 0 100 
8. 92,6 7,4 0 0 0 100 
9. 85,3 14,7 0 0 0 100 
11. 85,3 14,7 0 0 0 100 
13. 81,1 17,9 0 0 1,1 100 
14. 80,0 18,9 0 1,1 0 100 
16.* 2,1 4,2 88,4 1,1 4,2 100 
17. 41,1 58,9 0 0 0 100 
21. 69,5 30,5 0 0 0 100 
26.* 4,2 10,5 85,3 0 0 100 
28.* 7,4 12,6 80,0 0 0 100 
29. 47,4 47,4 – 5,3 0 100 
30.* 2,1 16,8 78,9 2,1 0 100 
32. 66,3 33,7 0 0 0 100 
34. 70,5 27,4 – 2,1 0 100 
40. 80,0 18,9 – 0 1,1 100 
41. 71,6 28,4 – 0 0 100 
43. 56,8 43,2 0 0 0 100 
44.* 3,2 11,6 84,2 1,1 0 100 
47.* 1,1 9,5 38,9 48,4 2,1 100 
48. 67,4 27,4 2,1 2,1 1,1 100 
49. 0 0 97,9 2,1 0 100 
51. 95,8 4,2 – 0 0 100 
53. 85,3 14,7 0 0 0 100 
Koko 
aineisto 
51,4 21,0 24,4 2,9 0,4    




Liite 9. Vastauksissa käytettyjen täydennysten jakauma (%), Jyväskylä (n = 61). Asteriskilla mer-





subst./pron. muu tyhjä yhteensä 
1.* 3,3 9,8 70,5 6,6 9,8 100 
2. 62,3 31,1 0 3,3 3,3 100 
6. 59,0 41,0 0 0 0 100 
8. 93,4 6,6 0 0 0 100 
9. 82,0 18,0 0 0 0 100 
11. 67,2 32,8 0 0 0 100 
13. 72,1 23,0 0 1,6 3,3 100 
14. 80,3 16,4 0 0 3,3 100 
16.* 4,9 11,5 77,0 1,6 4,9 100 
17. 34,4 63,9 0 1,6 0 100 
21. 60,7 39,3 0 0 0 100 
26.* 6,6 16,4 68,9 0 8,2 100 
28.* 8,2 24,6 67,2 0 0 100 
29. 44,3 52,5 – 3,3 0 100 
30.* 1,6 27,9 67,2 1,6 1,6 100 
32. 65,6 31,1 0 0 3,3 100 
34. 65,6 32,8 – 1,6 0 100 
40. 65,6 29,5 – 0 4,9 100 
41. 59,0 37,7 – 1,6 1,6 100 
43. 41,0 57,4 0 1,6 0 100 
44.* 3,3 8,2 78,7 1,6 8,2 100 
47.* 6,6 9,8 37,7 34,4 11,5 100 
48. 41,0 44,3 3,3 3,3 8,2 100 
49. 0 0 93,4 0 6,6 100 
51. 90,2 6,6 – 3,3 0 100 
53. 72,1 27,9 0 0 0 100 
Koko 
aineisto 
45,8 27,0 21,7 2,6 3,0    
       
 
